Erldutert doth zunichst einmal die Uberlegungen
mit denen ihr bei demontage an euer Buch
*Postfordistische Guerritla” herangegangen seid.

Rart: Ich fange vielleicht einfach mit der Idee zum Buch
an. Die gruppe demontage kommt grob aus dem Umfeid
des Kommunistischen Bundes und der Gruppe K dort,
dem antinationalen Fligel des KB. Nach 1989 und den
Folgen, unter anderem den rassistischen Pogromen, war
ein positiver Bezug auf die Nation oder grééssere Massen
unserer Meinung nicht mehr méglich. Der pasitive Bezug

auf das eigene Volk war, wenn nicht schon vorher, so |

doch spatestens dann aussertalb der Diskussion. Fir uns,
die wir bereits vorher in Teilen internationalistische Arbeit
machten, folgte daraus die Frage, wie wir damit umge-
hen, dass wir uns auf Befreiungsbewegungen in anderen
Landern beziehen. Wir Uberlegten uns inwieweit sich die
8ewegungen veranderten und inwiefern unsere notwen-
dige Kritik am Konzept der Nation darauf Gbertragbar ist.

sahen uns verschiedene Bewegungen an und die Rah-
menbedingungen in den entsprechenden Lindern und
varglichen den Umgang der Bewagungen mit diesen Ver-
anderungen. Bei vielen Bewegungen sind wir zu dem
Schluss gekornmen, dass sowohl eine Verschiebung statt-

finclet, weg von einem Bereich der sozialen Auseinander-

setzung in Bezug auf Klassenkampf, Patriarchat und Ras-

sismus, hin zu einem eher sehr stark nationalistischem,

Prinzip.

Gaston: Wir wollten, dass unsere eigenen Biografien in
der Gruppe eine Rolle spielen. Es war uns wichtig eine
verhindung zu ziehen zwischen einer notwendigen Kritik
von traditionalistischer Linker und Vorstellungen von Na-
tion und Staat, aber auch ausgehend von einer eigenen
Praxis wie wir sie kennen. Ich verstehe Internationalismus
als Bestandteil einer allgemeinen kemmunistischen Orga-
nisierung verstarden, die sich zu Bewegungen und den
sozialen Kampfen in anderen Landern verhalt. Hier als
Kommunist organisiert sein und nach Maglichkeiten fir
gemeinsame politische Arbait und Aktionen zu suchen.

sor Ich bin durch mein Alter bedingt nicht in einer
Organisation aufgewachsen. Ich komme mehr aus den
individualistischen finksradikalen oder dach sehr auf klei-
ne Zirkel runterdeklinierten Zeiten, wiirde vormn Ansatz her
aber etwas #hnliches vertreten. Internationalistische
Arbeit ist fiir mich und unsere Arbeit bei FelS ganz stark
mit einer direkten, verbindlichen Auseinandersetzung und
ginem ebensolchen Austausch mit anderen Gruppen ver-
bunden. Bel meinen internaticnalistischen AKtivitdten
Ende der 80er ist mir aufgefallen, dass ein groBes Prablem
~ der Solidaritatshewegung hier war, dass die meisten nicht
organisiert waren, sondern praktisch nur, um es bosartig
auszudriicken, linke Caritas gemacht haben. Was meiner

Erfahrung nach ein konkretes Problem fur Auseinan-

dersetzungen und Debatten war, da man nicht besonders
ernst genommen wurde mit einer Kritik, wenn man sich
nicht selbst verorten konnte. Meing Erfahrungen sind
jetzt, wo ich in einem konsistenteren Rahmen organisiert
bin, ganz andere was den Austausch betrifft. Wenn man
selbst eine bastimmte Kontinuitdt in der Arbeit und eine
Praxis, die nicht nur auf einen Punkt konzentriert ist, vor-
weisen kann, ist das eine ganz andere Grundlage fur den
Austausch. )

Ansonsten wiirde ich auch sagen, dass Internationalismus

)
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NATIONALISMUS
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DEMONTAGE, SOL UND BANS HANSEN

fur mich immer schon ziemlich zentral gewesen ist in der
Hinsicht, dass eine Linke entweder internationalistisch ist
oder sie ist gar nicht, keine Linke. Wobei der Begriff aus
meinam Verstdndnis heraus beinhaltet, aus eigenen
Kampfen heraus einen Bezug zu anderen Kdmpfen zu
entwickeln, was einer der wesentlichen Schwachpunkte
graBer Teile der Intarnationalismusbewegung hier gewe-
sen Ist,

Bart: Ich finde man muss den Begriff von Internatio-
naiismus und Solidaritat konkrater fassen. Die Linke hier
hat sich im wesentlichen auf die Kategorie "Volk” bezo-
gen. Der grosse Wurf war immer die Solidaritit der Vélker
miteinander. Es gab kaum ein Flugbiatt, das nicht mit ent-
sprechend grossen Sprichen endete. Ich denke da muss
eine Kritik ansetzen, wobei es wesentlich darum geht die
letzten 20, 3C Jahre internationalistischer Politik auf den
Prifstein zu stellen, Fand die Sclidaritdt mit Volkern auf
einem nationalistischen Niveau und nicht auf einem der
sozialen Auseinandersetzung statt? Ich glaube, hier hat es
Umbriiche gegeben an denen wir weiterdiskutieren soll-
ten.

Hans: An diesem Punkt will ich noch einmal nach~-
fragen. Ihr habt von eurem Ansatz bei demontage
nationale Befreiung als Mythos ganz stark in den
Vaordergrund eurer Auseinandersetzungen gestellt.
Jetzt hast du allerdings von mehreren Umbrichen
nach 1989 gesprochen. Kénntet Du vielleicht noch
ein paar Beispiele fir diese Umbriiche nennen oder
ausfihren weshalb ihr nun gerade den Mythos
naticnaler Befreiung betont?
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Gaston: Mir fallt dazu ein Beispiel eines Genossen aus
Chile von der Bewegung der Revolutiondren Linken {MIR)
ein, der lange Zeit in Hambura gelebt hat und jetzt
zurlickgegangen ist. Der hat einmal gesagt, dass sie fri-
her eine Politik gemacht haben, die ganz wesentlich eine
Politik fur die nationale Bourgeoisie im antiimperialisti-
schen Sinne war. Dass die Linke 'in Chile also sehr stark
gegen die Bourgeoisien aus den imperialistischen Metro-

poien agiert hat, aber zu wenig reflektierte, wo damit eine

Art von Nation aufgebaut wurde, die der mationalen
Bourgeoisie nitzt. Das fand ich interessant, weil es eine
Parallelitat hat zu Diskussionen, die wir auch geflhrt
haben. Den Mythos nationaler Befreiung beziehen wir im
Rahmen des Buches vor allem auf die Situation, die wir als

Postfordismus bezeichnen. Im Prinzip die Umbriiche des

kapitalistischen Weltmarktes seit 1975 im Zuge der neuen
technologischen Modernisierung mit Mikroelektronik, mit
dem Abschied von der Massenproduktion hinzu kleineren

Produktionsreihen. Dies hatte seine Entsprechung darin, -

dass mit der Hochtechnologie der RGW, als alternativer
Weltmarkt an den sich befraite Lander im Trikont anleh-
nen und ein Stick weit andere Handelsformen aufhauen
konnten, nieder konkurriert wurde. Das ist ein Grund
dafr, dass wir sagen, dass die Entwickiung einer Natio-
nalékonomie, wig es in den 60er Jahren noch maglich
war, heute in den Zeiten des Postfordismus hinfallig
geworden ist. Die nationale Befreiung, so-problematisch
wie sie als VolksfrontbUndnis schon in den &0er Jahren als
BUndnis von nationaler Bourgecisie und Klasse van unten
war, st heute komplett unmglich. Damit versuchen wir

- im ersten Teil unseres Buches die Bedingungen fur

Kampfe herzuleiten.
Der zweite Punkt ist der, dass wir mit unseren heutigen

“Erfahrungen -in Deutschland, nach den Auseinanderset-

zungen mit Rassismus und nationalem Coming-out im
Gefolge von 1989 eine Kritik an den Volksfrontkonzepten
entwickelt haben, die die Interessen der naticnalen

Bourgéosie und der Arbeiterinnenklasse versuchen gleich-

zZusetzen.

Sob: Ich habe das Problem, dass mir die ganzen Verallge-
meinerungen zu einfach sind. lch wiirde mir das alles eher
an konkreten Beispielen ansehen wollen. Aber-um noch
einmal auf den Postfordismus zu kommen, den ich fur
einen extremen Schwachpunkt an eurem Buch halte: Ihr
beschrankt eure Analyse auf die Produktions- und Akku-
mulationsbedingungen sowoh! in Bezug auf den Fordis-
mus als auch in Bezug auf den Postfordismus. Was ich
aber eigentiich fir das Wesentliche halte, gerade fir
Bewegung und Organisierung, sind die sozialen Kon-
sequenzen, die diese Modelle fUr die Gesellschaft haben.
Diese tauchen bei euch jedoch so gut wie gar nicht auf.
Sprich, dass der Fordismus eine -homogenisierende
Funktion hatte. Die grosse standardisierte Massenproduk-
tionsfabrik hat die Leute darin automatisch, wenn auch
mit ‘Geschlechterunterschieden oder Unterschieden ent-
iang ihrer Herkunft, eben doch weitestgehend homogeni-
siert. Wenn friher in einer Fabrik 30.000 Leute waren,
hatten diese mehr oder weniger gleiche oder dhnliche
Arbeitsbedingungen und ungeféhr den gleichen . Lohn,
woraus die ungefdhr gleichen Probleme und Interessen
resultierten. Deshalb war es entsprechend ‘leichter’ in der
fordistischen Fabrik, in der fordistischen Geselischaft, Or-
ganisierung voranzutreiben, Heute, wo in der postfordisti-
schen Fabrik keine 30.000, sondern nur noch 3.000 Leute
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arbeiten, die aber auch in der Regef Uber ungefihr 1.500

“verschiedene Arbeitsvertrage ‘verfligen. Digse ganze

Zersplitterung der Gesellschaft schafft ganz andere
Bedingungen und Schwierigkeiten fUr eine Organisierung,
wenn die Arbeitsstelle nicht mehr der automatische Ort.
der Organisierung ist. In Landern wie Nicaragua, wo es zu
Zeiten der Revolution gerade -einmal 3.000 Fabrikarbeiter
gab, mag dieses Prablem marginal sein, aber in solchen
Landern wiz Mexiko spielt es eine ganz grosse Rofle, Was
nicht heissen muss, dass jetzt die nationale Karte, die
neue ist, die alle vereinen soll. Es heisst aber, dass die
Frage an "weEchen Linien entlang organisiert oder Krafte
geblUndelt werden sollen viel akuter ist, als wahirend des
Fordismus. ’ : i

Gaston: Genau das versuchen wir im Buch zu entwickeln.
Wir beginnen mit den dkonomischen Rahmenbeding- -
ungen, waobei wir ausfuhrlich Klassenfragmentierung,
patriarchale und rassistische Regulation berlcksichtigen,
Am Beispiel Mexiko verdeutlichen wir den Ubergang vom
Fordismus zum Postfordismus in der Semiperipherie. An
sechs Landerbeispielen untersuchen wir unterschiedliche
Befreiungsbewegungen.

Sol: Fur mich deutet natignale Befreiung, wie ‘es es viele

" Guerrillas im Namen-tragen,. erst einmal nur auf einen

politischen Aktionsrahmen hin und mehr nicht. Wenn ich
mir zum Beispiel die ELN in Kolumbien ansehe und mei-
retwegen der PKK-ERNK: cbweohl beide Nationale
Befreiung im Namen tragen, liegt zwischen ihnen doch
ein groBer Unterschied. Deshalb finde ich eine Einzelfall-
analyse total wichtig. Sicherlich, ich gebe euch recht, dass .
dieser Handlungsrahmen perspektivisch zu (berspringen
ist, aber er ist zuerst einmal (zumindest teilweise) durch
aussere Bedingungen vorgegeben. Diese Vorgabe ergibt
sich aus dem politisch-6konomischen Kontext, teilweise
durch die” Sprache, teilweise durch einen bestimmien
sozig-kuituralien Kontext und und und ...

Bart: Das wird an dern Punkt spannend, an dem die sozio-
tkonomischen Hintergriinde eine therhistorische Dimen-
sion bekommen. Dann geht es nicht mehr darum, dass
Leute in einem Dearf zusammenleben und dies eine einfa-
che, konkrete Feststellung bleibt, sondern das zu einer

- Uberidentitat wird und ganz viele Leute sich zwangslaufig

als Basken oder Kurden fihlen und bereits diese Zuge-
hérigkeit zu einer imaginierten Volksgruppe ihren Kampf
legitimiert, Die sozio-Bkonomischen Zwangsrahmen sind
klar und auch, dass man in thnen agiert, aber die Fol-

.gerung daraus Ist nicht, Uberhistorische Nationen zu erfin-

den, sondern die sozio-dkonomischen Rahmenbeding-
ungen anzugreifen. Wir sagen nicht, dass jede nationale
Befreiungsbewegung gleich ist, wir versuctien sehr wahl
zu differenzieren. Es muss beobachtet warden was pas-
siert, wird die Bewegung immer mehr zum Staat im
Wartestand, wird noch innerhalb der Organisation disku-
tiert und spielt die Scziale Frage eine Rolle. Das sind dann
die Kriterien, die angelegt werden kénnen, .

Sol: Auf jeden Fall. ich wiirde auch diese Kriterien anle-

gen. Aber genau das ist der Punkt, wo ich sagen wiirde, -
dass er in eurem Buch nicht durchgekommen ist. Das

“nationale Kriterium*® spielt ganz klar die Hauptrolle und

viel wird zurecht gelegt. ’

ich finde es zu elitdr aus einer sicheren Position heraus,
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. abzuerkennen, dass Leute, die eine gemeinsam erfahrene;

Unterdriickung an bestimmten Punkten haben, auch erst .

einmal nur auf einem low level dafir sorgen wollen, dass
ein blrgerliches System diese Unterdrickung wegfallen
{aBt. Das finde ich nachvoliziehbar und in gewisser Weise
legitim.

Gaston: Das finden wir auch, Wir sind nur dagegen dar-
aus eine Seibstethnisierung aufzubauen. Ceshalk beschaf-
tigen wir uns garade im Kapitel Uber das Baskeniand sehr
stark mit der Frage der Ausgrenzung durch eine
Dominanzgeselischaft, in diesemn Fall der spanischen, und
dem Punkt, an dem diese Ausgrenzungskriterien positiv
umbewertet werden.

‘lans: Die Vermengung der intérnationalen Ebene
mit dem deutschen Horizont vor dem wir diskutie-.

ren finde ich schwierig. Ich trenne zwischen Trikont
und Metropole. Was hier im Postfordismus aufgeldst

wurde war das Sozialstaatsversprechen, wihrend es
im Trikont zundchst einmal das )
Entwicklungsversprechen war. Zum Begriff des
Nationalismus fehlt mir die Festellung, dass der
Nationenbegriff ein durchaus unterschiedlicher sein
kann. Der Nationenbegriff in Deutschland ist ein
anderer als beispielsweise der in Mexiko. Wenn wir
iiber den Nationalstaatsbegriff differenziert disku-
~tieren wollen, missen wir in diesem Zusammenhang
viel mehr die Frage des Rassismus betonen. Eine
antikoloniale Formierung im Trikent, die sich auf
Nation bezieht, ist fiir mich aufgrund der rassisti-
schen Unterdriickung und ihrer Bedeutung fiir den
Befreiungskampf politisch anders zu bewerten als
eine national ausgerichtete Formierung in
Deutschland vor dem Hintergrund des
Natienalsozialismus. Deshalb plddiere ich fir eine
Trennung von Analyse fiir den Trikont und fiir die
Metropole.
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Sal: Es muss noch spezifischer sein, die Trennung allein
reicht nicht. Verailgemeinerungen funktionieren hier ein-
fach nicht. Wir haben einmal eine Veranstaltung zu
Maeaxika gemacht, die “Chiapas und die Linke” hieB. Dart
betonte eine Person, dass sie es total schrecklich findet,
dass in Chiapas die mexikanische Fahne gehifit wird und
es war unmoglich thr zu erkidren, dass es sich um einen
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ganz anderen Bezug handelt, als hier zur deutschen Fah- :

ne, und zwar geht es um die nicht eingeldsten: Ver-
sprechen der mexikanischen Revolution. Ob man das
dann richtig oder falsch findet ist dann noch efne andere
Frage. Auch ich habe meine Kritik am Nationenkonzept
dér EZLN.

Die Person war auch der Mainung, es sei grauenhaft, dass
die Linke in Mexikc oder im Baskenland von "Wir” redet
und davon, dass “Wir die Produktionsmittel in die Hande
bekommen missen”, da es kein "Wir" gebe. Ich denke
aber schon, dass es ein "Wir' gibt. Es sollte nicht national
bastimmt sein, aber natirlich entwickelt sich in Kampfen
und Bewegungen ein Wir. £s darf nicht national bestimmt

sein, aber natUrlich entwickelt sich in K&mpfen und Bewe-

gungen ein Wir. Dieses Wir muss sich dann aflerdings ent-
scheiden und die Frage nach den Produktionsmittel stel-
lén. Das Problem sehe ich in der Verallgemeinerung und
dem Verkennen von unterschiedlichen histerischen Be-

‘dingungen, :

. Aart: Ich denke, dass man zuerst einmal festhalten muss,

dass Nationalismus ein veraligemeinbares von Europa im
18. und 19. Jahrhundert ausgehendes blrgerliches Pha-
nomen ist. Die Oberal! vergleichbaren Massstabe sind die
Formulierung des Innen und Aussen. Das ist als Grundlage
weltweit gleich. In der Ausformung ist es komplett unter-
schiedlich. Die Nation definiert sich immer Uber die
Abgrenzung von anderen. Ein aktuelles Beispiel ist Indo-
nesien, wo chinesische Klein- und Grosshandler aus ihren
Laden gepriigelt wurden. Etwas was hier als prima Klas-
senkampf verkauft wurde, aber vor dem Hintergrund die-
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ses Trikontlandes die nationale Karte spieft.

Hans: Ich beharre darauf, dass Nationalismus fir
mich nicht sg¢ einfach zu verallgemeinern ist.
Verallgemeinbar in Hinsicht suf die angesprochenen
Ausschlussmechanismen sind fiir mich die
Herrschaftsstrukturen des Rassismus, Gerade auch
das Beispiel Indenesien, das du gebracht hast, bein-
haltet fiir mich an erster Stelie die Frage nach den
rassistischen Strukturen innerhalb dieses nationalen
Gebildes und wie sich die Definition derer, die als
zur Nation gehdrig definiert oder davon ausge-
schlossen werden, in bestimmten Situationen verdn-
dert. Der spezifische Rassismus wird dann in der
Verbindung mit der Entwickiung des Staates auf.
unterschiedliche Art und Weise zu einem
Natignalismus.

Gastan: Wir gehen davon aus, dass Nation eine vorge-
stellte Gemeinschaft ist. Nation ist immer ein Konstrukt,
hat nichts mit sozial gleichen interessen zu tun und legiti-
miert im Prinzip blrgerliche Herrschaft. Wenn wir uns
ansehen wie dieses Konzept in die Linke gekommen ist,
5o ist dies (ber die stalinsche Nationendefinition gesche-

hen. Nation heisst bei Stalin: eine Sprache, ein geographi-

scher Raum. Stalin hat damit angeschlossen .an die br-
gerlich-idealistischen Vorstellungen von Naticn und diese
Vorsteflungen sind in Variationen zum Beispiel auch bei
Frantz Fanon als Klassiker der Befre]ungsbewegungsf
Linken der 60er lahre zu finden. Wir gehen von den
Ansdtzen - der "Vorgestellten Gemeinschaften” von
Anderson und Hobsbawn aus. Dies wird in der internatio-
nalistischen Linken viel zuwenig diskutiert. Die jungen
afrikanischen Nationalstaaten der 60er und. 70er lahre
sind nur zu verstehen als nachveliziehende Entwicklung,
die der burgerlichen Chimare der kapitalistischen
Metropalenentwicklung und der Konstruktion einer
Naticn im eurcpdischen Sinne nachjagt. Deswegen wurde
in Algerien und anderswo eine starke Staatshourgeosie
herausgebildet. So transformierte sich die Befreiungs-
bewegung in eine neue Staatselite, die sich die Nation
neu erfindet. Dieses Muster ist durchgangig. Wenn ich mir
heute Algerien ansehe zeigt mir nichts, dass die Unab-
héngigkeit des Landes wesentlich von Frauen miterkdmpft
wurde, die in den Kampfen gleichberechtigt sterben und
Bomben legen durften. Hinterher machte die FLN im
Biindnis mit der islamisch orientierten Bourgeosie ein
Familiengesetz, einen Staat, dessen Stabilitdt darauf ba-
siert, .dass patriarchale Normen ihn stltzen. Die Parcle
“Erst die nationale Befreiung und dann die sozialen
Kampfe” ist genau die Falle, die alles andere zurlickstellt
und als Spaltung abtut. Nach der Revolution fallen dann
die sozialen Interessen den Sachzwéngen eines starken
Staates, der sich gegen die imperialistischen Zentren ver-
teitigen muss, zum Qpfer.

"Die .Frennung zwischen trikontinentzlen Nationalismen

und dem deutschen ist mir auch sehr wichtig. In unserem
Buch bezieher wir uns auf sechs konkrete Beispiele.

Sol: Die Beschreibung der Funktion von Nationen, ihre
Bedeutung fir den kapitalistischen Handlungsrahmen
und die Bourgeoisie teile ich, genausa wie wir uns auch
uber Anderson und Hobsbawn einigen kénnen. Jede
Gemeinschaft, die dber face zu face-Kontakt hinausgeht
ist eine vorgestellte Gemeinschaft. Der KB als ganzes war
auch eine vorgestallte Gemeinschaft, wie sich nach dem
Mauerfall deutlich zeigte, :
NatUrlich kannst du ein Wir nicht am Reissirett konstru-
ieren, aber natlirlich bildat sich ein Wir in Kampfan her-
aus. Ich glaube schon, dass es eine stirkere Grundiage
hat, wenn die Linke in Chiapas oder im Baskenland von
Wir redet als hier in Deutschland. Hier in Deutschland
wirde ich nicht von einem Wir reden, weil es sich nicht
herausgebiidet hat oder héchstens in einem Rahmen, in
dem man sich einigen kann, wie in einer WG gewohnt
wird.: Einen ganz wesentlichen Unterschied zwischen
Nationalismen oder Identifikationen mit einem sozialen
oder kulturellen Rahmen sehe ich darin, ob sie mit histo-
risch gemeinsam erfahrener Unterdriickung einhergeht.
Ob es also ein-Element ist, das fir die eigenen kulturellen
Rechte und politisch-ékonomischen Vorstellungen eintritt
oder ob es darum geht nach aussen zu wirken und ande-
re gleichzeitig zu unterdriicken.

Gaston: Antirassismus kann immer in einen Kulturalismus
umnkippen. Der entscheidene Unterschied dabei ist, ob ich
gegen eine Ausgrenzung oder fur eine imaginére Kultur
bin. In diesem Spannungsverhdttnis bewegt sich auch die
EZLN. Das tragische Moment der EZLN ist, dass die
Schwache der stadtischen mexikanischen Linken sie
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immer starkg;r in die Rolle zwingt sich als Interessen-
vertretung der indigenen Gruppen in Mexiko zu definie-
ren.

Es geht nicht darum jemanden etwa die Eigensprach-

. lichkeit oder wie er tanzt oder seine Tonttpfe bemalt

abzusprechen. Die Frage ist wann das aufgeladen wird zu
ainem Wir und einer feststehenden Kultur, einem kultura-
fistischen Muster. Das wesentliche Probiem hierzulande ist
sich nicht in der Projektion eine Ersatzidentitdt zu schaf-
fen. Dies ist das Problem, das du hier rickgekeoppelt in der
BRD in der Soli-tinken hast. Das Bild vorn 'Edlen Wilden”.
ich denke jede Gemeinschaft, die sich als Ethnie, als volk,
als Nation deklariert, konstruierte Gemeinschaften sind,

deren einzige und wesentliche Bestimmungsbasis. die

Ausgrenzung des Anderen ist.

Sol: Ist das eigentiich Tragische nicht der Zwang der vor-
herigen kapitalistischen Modelfe bis hin zum Fordismus,
Nationen zu bilden und diese entsprechend intern zu ho-

_mogenisieren um Uberhaupt bestandsfahig sein zu kdn-

1?7 Vielleicht waren im Endeffekt die, die ihre Tontdpte
w1 cers bernalen wellten, in vielen Fillen dazu gezwungen
sine eigene Nation zu grinden oder in eine solche Rich-
tung zu gehen. £s stellt sich die Frage inwiefern im Post-
fordismus, wo die Bedeutung der Nationaistaaten als poli-
tisch-dkonomischer Handlungsrahmen abnimmt, die

Méglichkeit besteht, ein toleranteres Nebeneinander v

entwickeln.

Gastan: Sicher, dadurch, dass im Kapitalismus Kenkurrenz
in der Form der Nation organisiert wird,. gibt es die
Dominanzgesellschaften, den Zwang zur Homogeni-
sierung und die Ausgrenzung. Die Gegenreaktion der
Selbstethnisierung wird dadurch nahegelegt auch wenn
sie falschrist, sei es der Black Naticnalism oder die positi-
ve Umbewertung des Indigena-Sein in Mexiko.

Wir gehen nicht davon aus, dass die Rolle des National-
staates im Postfordismus zurlickgeht, sondern sehen nur,
dass sie sich andert. Weg von einem Wohlfahrtsstaat hin
zu einem nationalen Wettbewerbsstaat, der starker auf

" Repression und staatliche Ordnung orientiert ist und weni-

s auf staatliche Sozialleistung. Im -Vertrag von Maas-

.icht und i der NAFTA sind ausdricklich der Bereich der

Repression und der Staatsorganisation ausgenommen.

Bart: Wir mussen starker in die Frage rein, wie die Linke
zur Nation gekommen ist. in den 20er Jahren war kiar,
‘dass es mit der weltweiten Revolution nicht so einfach ist.
Aber anstatt sich anzusehen, wie damit umzugehen ist,
hat die Kemintern die Kategorie des revolutiondren Sub-
jekt erweitert und auf die breiten nationalen Befreiungs-
bewegungen gesetzt. Hierin ist ain wichtiger analytischer

" Grund dafur zu sehen, weshalb viele Linke heute die

Nation als selbsiverstandlichen Bezugspunkt und eine na-
tirkiche Einheit zurdck. Dahinter'missen wir zurack.

Gaston: Zurlck vor Stalin

Hans: Bei der Diskussion um das Wir geht es letzt-
lich doch um die Suche nach dem Reveolutiondren
Subjekt, das dieses Wir dann im Befreiungsprozess
konstruieren soll. Dies wurde bereits auf die unter-
schiedlichste Art und Weise versucht herauszubil-
den. Es wurde versucht iiber entsprechende
Volksbegriffe, die Arbeiterkiasse, Gber Schwarz-5ein

oder die Geschiechterzugehfrigkeit. Die eigentlich

spannende Frage fiir uns wire doch jetzt die, was

wir diesen auf die eine oder andere Weise proble-
matischen Konzepten gegendberstellen kénnen.

Bart: Zundchst einmal muss die Linke aufhéren die ver-
schiedensten Subjekte zu ihren Objekten zu machen. Dies
ist nach wir vor einer der der grundlegenden Fehler der
finken Politik. Die Revolution wird in irgendetwas Fremdes
hineinprojeziert und gehofft, dass die es fir uns schon
machen werden. Fir die politische Entwicklung ist es
wichtig zu wissen, dass wir uns nicht in einer einfachen
Welt, sondern In vielen Widersprichlichkeiten bewegen.
Diese Widersprichlichkeiten missen gesehen und akzep-
tiert werden, dass es keine einfachen Ldsungen geben
kann. und wir momentan nicht auf dem Weg zur Revo-
lution sind, sondern der Regression Einhalt gebieten mis-
sen. ‘

Sol: Eine Alternative ohne dass es zur “Diktatur des Prole-
tariats” oder was auch immer kommt la8t sich nur ent-
wickeln, wenn die Menschen, die van verschiedenen Un-
terdrickungsverhaltnissen betroffen ‘sind, ins Gesprach
kormmen. Ansonsten bin ich Optimist, klar steht die Reve-
lution nicht vor der TUr ... aber das GefGhl hatte auch nie-
mand jeweils zehn Jahre vor den Revoluticnen, die statt-
gefunden haben. Es ist banal festzustellen, dass der Grof3-
teil der Bevélkerung keine Revolution will und ebenso klar
ist, dass die meisten Leute Rassisten sind. Aber das ist fast

immer und fast dberall so. Es Hegt an der Linken das zu -

andern und da vermisse ich in Eurer Herangehensweise
Aspekte wie "gesellschaftliche Dynamiken” (auBer den
reaktionaren..) oder “Prozefihaftigkeit™. Kein Mensch
wird als Revelutionarln geboren. BewuBtsein bildet sich in
Bewegung. Das heift fur mich Widersprichlichkeiten
sehen, '

2 Bart Bouillabaisse, 26, Hobbykoch, desilusioniert durch
‘89 und Rostock-Lichtenhagen, aktiv in Bindnissen gegen
den Krieg in Jugoslawien und die Abschiebung von
Ficichtlingen atis der BRD, in Libeck den Prozess gegen
Safwan E. politisch begleitet, seit ‘97 Teil der demontage.
2 Gaston Kirsche, 35, hat den Kommunistischerr Bund
{KBJ ncch ais Bewegunsorganisation kennengelernt.
Soziaiistischer Schiilerinnen Bund, KB-Lehrlingsgruppe,
Spaltung des KB 1980, "Nie wieder Deutschiand’, Gruppe
K, demontage seit 1995. Akfiv gegen die “1992"-Feiern
und zu Lateinamerika.

2 Sol ist bei “FelS" und “Arrancal” aktiv; hat keinen grinen
PaR mit ‘nem Adler drauf; Politisierung Anfang/Mitte der
80er: Erfahrungen auch mif politischer Arbeit in anderen
Landern; trotz allem Optimist.

2 Hans Hansen moderierte fir die alaska das Gesprach;

politisierte sich ‘84 und hat seit damals an verschieden-

sten Internat-Aktivitdten teilgenommen. Ausgangspunkt
war weniger die kiassische Lander-Soli-Arbeit als vielmehr
der antiimperialistische Blick auf die Metropole und die
Neue Weltcrdnung.

Bei Unrast ist das Buch der gruppe demontage, auf
das sich wahrend des Gesprichs verschiedentlich
bezogen wurde, erschienen. gruppe demontage,
“Postfordistische Guerrilia: vom Mythos nationaler
Befreiung”, Unrast, 1998.
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