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EINE STANDORTBESTIMMUNG JENSEITS
vOM NEUEN INTERNATIONALISMUS

REDAKTION ALASKA

Internationalismus ist mehr als die weit verbreitete
Anschauung, daB heute alles irgendwie global ist. Inter-

nationalismus heiBt, die Frage nach Herrschaft und Be-.
frelung {Emarizipation) in einem weltweiten Rahmen zu:
sehen und zu stellen. Internationalismus heiBit gleichzei--

tig, die heutige Ordnung der Welt nicht nur als ein Bundel
von Problemen, sondern als eine herrschaftsférmige Ord-
nung zu sehen - eine Ordnung, die auf der Geschichte der

kolonialen und imperiafistischen Unterwerfung der Welt:
durch die Lander des Nordens beruht, aber auch auf der;

Geschichte des Widerstands und der Emanzipation hier
wie dort. Internationalismus bejaht das prinzipielie Recht
der Menschen auf Selbstbefreiung und die Notwendig-
keit, sich dabei gegenseitig zu unterstitzen, Uber die
Grenzen von Nationen und wirtschaftiichen Blécken hin-
weg.

Soviel ist immer noch richtig. Internationalismus bedarf
heute jedoch einer Neubestimmung angesichts einer ver-
anderten Weltlage; er bedarf auch einer kritischen Neu-
begriindung hinsichtlich dessen, was man sich unter
Emanzipation vorgestellt hat und zukUnftig vorstelien soll.
In den Diskussionen um einen "Neuen Internationalis-
mus*®, die um 1992 herum geflhrt wurden, ist eine solche
Neubestimmung begonnen worden, gleichzeitig wurde
ihr jedoch auch ausgewichen. Ein postmocderner Inter-
nationalismus mufl an diesen Debatten anknipfen und
Ober sie hinausgehen.

Als verénderte Rahmenbedingungen fir internationalisti-
sche Politik in den letzten Jahren werden meist (berein-
stimmend genannt (das sind aus unserer Perspektive bei
weitemn nicht afle, aber die, Ober die man sich allgemein
einig ist):

- der Zusammenbruch der realsozaahstlschen Staaten und

damit das Ende der’ Systemkonkufrenz:
- das Sche tem der nat:onalen Befrexungsbewegumgen

gesellschaftliche Ordnumg im gigenen Land zu etablieren;
- eine von den Transnationalen Konzernen und Banken
getragene weltweite Integration und Flexi Ibilisierung der
Pradukticn, die die Verhandlurigsmacht von Arbeit unter-
grabt, die dkonomische Souveranitat der Nationalstaaten
schwadcht, und in der Marginalisierung und Ausschluf3
eine starkere Drohung zu sein scheint als Ausbeutung;

- die okologische Unhaltbarkeit des b|sher|gen gioba
Entwicklungsmodells.

Das ist jedoch nur die eine Seite. Die andere Seite ist, daB
sowohl die Politik der realsozialistischen Staaten, als auch
der nationalen Befreiungsbewegungen, als auch der
internationalismusbewegung Teil eines Emanzipations-
madells war, das heute nicht mehr akzeptabel ist. Selbst
wenn wir von den Fallen absshen, wo in rein zynischer
Weise auf Sozialismus, Befreiung und Internationafismus
Beztug genommen wurde (vom "Sozialismus” Rumaniens
Uber die "nationale Befreiung" Kambodschas bis zur Se-
tektion nach judischen und nichtjldischen Passagieren an
Bord eines unter Mitwirkung deutscher Linker entfihrien
Flugzeugs), bleibt festzuhalten, daR auch der "Normal-
fall" dieses Emanzipationsmodells patriarchal und auto-
ritdr war und in vielerlei Hinsicht Unterdriickungsstruk-
turen legitimiert und Emanzipation verhindert hat.

von den "Modellstaaten® ist keiner geblieben. Von eini-
gen ist heute unverstandlich, wie sich die internat-Be-
wegung teilweise so positiv drauf beziehen konnte, z.B.
China. Auch diejenigen, die wir immer noch als positive
Beispiele verbuchen wirden, wie Kuba, Nicaragua, Ugan-
da zeigten die typischen Elemente einer tendenziell auto-
ritdren Verfassung und einer tendenziellen Ignoranz
gegeniber indigenen Bewegungen, Feminismus, Homo-
sexualitdt, etc. (Dabel ist &s eine im Einzelfall zu fihrende,
notwendige Diskussion, welche Autoritarismen in der re-
volutiondren Situation schwer vermeidbar oder histarisch
alternativics waren, und fir welche das sozialistische
Emanzipationsmodeil oder ein direktes Herrschafts-
interesse verantwortlich waren.)

Das Pathos, mit dem die internationale Befreiung gefeiert
wurde, war dasselbe, mit dem feministische Emanzipation
beiseitegewischt wurde. Wahrend die Theorie vom
‘Hauptwiderspruch® Kapital-Arbeit in der internatio-
nalismus-Bewegung immer kritisiert wurde, halt sich bis
heute die Neigung, sich einer "Hauptaufgabe" zu wid-
men, der gegendber die muitiplen Unterdriickungsstruk-
turen dann doch bloBes Beiwerk sind. Die Sehnsucht, die
Rickkehr zu den "harten Fragen® méchte wieder mehr
Eindautigkeit und Orientierung bringen, scheint gerade in
letzter Zeit wieder zuzunehmen.

Cie Internationalismus-Bewegung hat sich an der Suche
nach Ansatzen beteiligt, die diese Situation Gberwinden,
z.B. durch die Rezeption des Triple-Oppression-Ansatzes
oder die Auseinandersetzung mit der Subsistenztheorie.
Die internationalistische Debatte ab 1992 hat Wesent-
liches zu einer Neubestimmung linker Politik beigetragen.
Sie hat es jedoch bis jetzt nicht geschafft, ein erneuertes
Modell politischer Utapie und Strategie hervorzubringen,
das gegenliber der erfolgten Kritik und Selbstkritik Be-
stand hat und auch in den eigenen Zusammanhangen,
ihrer Alltagsebene, als revolutionierende Kraft splrbar
wird.




VYoM NEUEN INTERNATIONALISMUS ...

Seit den Zeiten von 68, besonders aber in den letzten 20
Jahren sind die traditionellen Vorstellungen darlber, was
linke und internationalistische Politik ist, in vielfacher Wei-
se krtisiert und zu Recht revidiert worden. Einige dieser
Revisicnen sind:
- Es gibt nicht das "revolutiondre Subjekt”. Emanzi ipative
Prozesse antfalten sich entlang dér Umfassenden, alle Le-
bensbereiche und Wahrnehmungsebenen batreffenden,
Pclitisierung des Subjekts als Unikat.
- Das Konzept der Avantgarde ist am- Ende. Die
Herrschaftsverhaltnisse durchziehen uns alle, wenn auch
in unterschiedlicher Weise. Wir alle haben uns in Selbst-
veranderungsprozesse einzubringen und nicht Fiihrung,
sondern Selbstbestimmung ist gefragt. Linke Dominanz-
kultur hat viele Befreiungsansatze zerstdrt.
- Es gibt keinen Hzuptwiderspruch. Elementar ist die
Vernetzung und historische Dynamik von Herrschaft zu
_verstehen, wie auch ihren Doppelcharakter von Ausgren-
g wie auch Integration. Wir sehen mehr als Kapi-
talismus, aber auch mehr als Kapitalismus, Rassismus und
Sexismus.
- Es funitioniert nicht, die zentrale Staatsmacht zu Gber-
nehmen und dann die Gesellschaft von cben emanzipativ
zu gestalten. Die Macht-hat viele Zentren, und Emanzi-
pation muf im Wesentlichen aus der Gesellschaft heraus
erfolgen, von staatlicher Politik nur flankiert,

- Fortschritt/Entwicklung ist nicht per se progresstv. Gko-

nemiscne Modernisiefiing entfaltet nicht automatisch
demokratisch-sozialistische Potentiale. Ganz im Gegenteil
stellt sie hiufig eine Form von sozialem Krieg und paliti-
scher Unterwerfung dar.
- Es gibt keine "Objektivitadt”, von der aus man erkennen
kann, wie dia Lage anderer ist und was sie brauchen.
- Demokratisierung, Gleichheitspolitik, Identitatspolitik (al-
so interne Gleickfeit in der Gruppe) sind in hchem Male
problemnatisch, weil sie gegeniiber den neueren “abstrak-
ten" Unterdriickungsformen (also “entgeschlechtlichtas”
Patriarchat, "rdumlich entgrenzter” Norden, “entfirbter"
Rassismus etc.) mindestens wirkungslos sind bzw. diese
ar untermauern, '
- \/g_{g‘esellschaﬁung gesellschaftiiche Planung, "rationale
Bedirfnisbefriedigung” ist nicht der Schilissel zu linker
Politik. Derartige Konzepte haben erstens enge Grenzen,
weil z.B. eine totale Kollektivierung von Reproduktion
weder maglich noch winhschenswert ist, und kénnen
zweitens far sehr unterschiedliche Programme genutzt
werden, verbirgen also keineswegs Emanzipation.

. ZUR POSTMODERNEN KRITIK

Diese Revisionen sind in der Debatte um "Neuen
Internationalismus™ bereits gesehen und voEizogen WOr-
den. |hre Hauptkonsequenzen waren,

- den Widerstand gegen die Verhalinisse im eigenen Land
Zu betonen,

- die Gleichberechtigung verschiedener Unterdrickungs-
strukturen praktisch anzuerkennen und

- den industrialismus des Nordens nicht mehr als das eine,
ven allen anderen nachzuvo\iz;ehende Entwicklungs-
modell zu sehen.

An den traditionellen linken Vorsteliungen von Emanazi-
pation wurde jedoch nicht gerGttelt. Linke Politik ist tradi-
tionellerweise van einer Emanzipationsvorstellung getra-
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gen, die typisch "modern” gedacht ist. Diese klassischen, |
"maoderne® Vorstellung von Emanzipation und ihrer " Ra-
dikalitat” beinhaltete: Y
- Zwischen den Verhdltnissen und der emanzipativen
Bewegung gebe es einen radikaler Bruch, eine absciute
Trennung. '
- Emanzipation ist total, sie kann und muB jeden Le-
bensbereich und jeden gesellschaftlichen Bereich erfas-
sen, sonst ist sie nicht “radikal”.
- Wirkliche Emanzipation hebt Unglemhhent auf, auch das
Problem ungleicher Macht. Deshald macht wirkliche
Emanzipation jedes Nachdenkens (ber Reprasentation
und Macht “hinterher" (berflUssig.
- Befreiung ist die " Freisetzung” von etwas, was es schon
gibt und sich aus den Verhaltnissen befreit {(wie wenn es
nicht auch von den Verhiltnissen gepragt und darum
auch zu verdndern waére).
- Emanzipation geht den Kern der Sache an, die "wirkli-
che Ursache" von Herrschaft und Ungleichheit.
- Ist diese Ursache beseitigt, regeln sich die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse im Einklang mit der Vernunft, sie "opti-
mieren” sich. G
Es ist der Glaube an diese Vorstellungen, der durch die ¢
postmoderne Kritik erschittert wird. Auch dies ist keine
akademische Frage. Hier liegt z.B. begrlndet, wieso die
Kritik und Bearbeitung interner Herrschaftsverhattnisse in
fast allen Zweigen der Emanzipationsbewegungen so
schwierig war - von den sozialistischen Staaten bis zur
Frauengruppe, vom Black Movermnent bis zur Internatio-
nalismusbewegung sefbst. Die "radikale Trennung" ist
immer auch ein patriarchales Konzept, z.B. weil sie die
eigene Fluhrung unangreifbar macht und deren Total-
verwaltung der eigenen Ressourcen legitimiert. Die "radi-
kale Trannung" sieht auch von den Notwendigkeiten der
Reproduktion unter den gegebenen Verhaltnissen ab und
ist deshalb patriarchal - Frauen kannen diese Notwendig-
keit nicht in gleicher Weise ignarieren, schon deshalb weil
sie sich in héherer Weise fiir Kinder verantwortlich fihlen,
aber auch deshalb; weil z.B. die meisten Manner unter
Bedingungen Politik machen, unter denen die meisten
Frauen weder leben noch arbeiten kénnen. Die "radikale
Trennung" legitimiert die interne Vorherrschaft derer, die
sich "am radikalsten freimachen kdnnen®, und das sind
allemal Manner.
Die klassische Vorstellung legt also immer eine Idee von
"Radikalitdt" nahe, die patriarchal ist, fur selbstrechtferti-
gende Gewalt und interne Herrschaft offen, und von der
eine gerade Linie zur "Mensch-oder-Schwein " -Dialektik
der RAF fihrt. Es geht im Gegensatz dazu nicht darum,
sich mit “weniger Radikalitat" zufrieden zu geben. Ganz
im Gegentell hat das klassische Emanzipationsdenken
dazu gefthrt, weite Bereiche unangetastet zu lassen und
eben nicht zu revolutionieren; es hat aus der Befreiung
eine hochst oberflichliche Angelegenheit gemacht. Es
geht also um einen Begriff von “radikal”, der sich nicht an
der maximalen Abgrenzung ven allem Bestehenden
bemiBt, aber der auch nicht darin wetteifert, die "wirk-
lichste Ursache' zu finden; sondern der sich an der
Konsequenz bemift, mit der alle Verhdltnisse erfalBt wer-
den, und der Offenheit, Kritik an Herrschaft zu ermégl-
chen, wo fmmer sle sich etabliert.
Ein postmoderner Emanzipationsbegriff beinhaltet, daf
Befreiung etwas Prozesshaftes ist und keine Einpunkt-
Revolution, und daB nie der Punkt erreicht wird, WO
Emanzipation prinzipiell "nicht mehr ndtig” wére. Ferne?
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DEBATTE

ergibt sich daraus die Forderung, aus der linken Szene und
Subkultur herauszutreten und die ideologische Selbst-
isclierung zu Gberwinden. Die nichtlinken Menschen sind:
nicht die “Masse" oder das “Volk", den “"Unreinen” ste-
hen nicht cie pc-gerechten, reinlehrigen Linken gegend-
ber Befreiung ist keine saubere Sache. Wir alle bewegen:
uns in unseren Widersprilichen, in den gesellschaftllichen;
Normraumen und stehen vor dem Spannungsverhaltnis
von individueller und kollektiver Befreiung. Revelutionare
Politik beginnt im Hier und Jetzt und kann auch keine
Vertrastungspolitik sein nach dem Muster " Politik jetzt,
Lebensfreude spéter”. i

Die DEBATTE SEIT 1992

Eine postmoderne Kritik und Erneusrung der Vorstellung
vort Herrschaft und Befreiung (Emanzipation) ist etwas

ginziich anderes als die ebenfalls anzutreffende Praxis, die -

_Frage nach Herrschaft und Befreiung einfach aufzugeben..
. "neuen Diskurse", die an die Stelle des gescheliterten
Entwicklungsbegriffs getreten sind - Neue Weltordnung,
Zivilgesellschaft, Globalisierung, Nachhaltigkeit und " Kul-,
tur* - tun genau das. Sie gehen geradezu mit den Fehlern
und Katastrophen der heutigen Weltordnung hausieren,
um einen Effekt des "aligemeinen Problemlésens” zu
erzeugen, das aber die Herrschaftsverhdltnisse ausspart.
Die einzeinen Teile der Internationalismus-Bewegung ge-
hen damit unterschiedlich um. Gemeinsam ist ihnen im-
mer noch eine mehr oder weniger starke Kapitalismus-
kritik, deren Facettenreichtum aber heute deutlich mehr
Unterschiede als Parallelen aufweist. Die Interessensge-
meinschaft der sozialen Bewegung und deren Leitthe-
men, wie sie in den 80er Jahren existierte, hat sich aufge-
spalten. Wahrend sich die einen (die Kapitalismusrafor-
mer) Globalisierung, Nachhaltigkeit oder Zivilgesellschaft
zu ihren Themen erkoren haben, arbeiten sich die ande-
ren an der neuen Weitordnung bzw. heute am Neoli-
beralismus ab und lehnen nach wie vor das kapitalistische
System grundsatzlich ab. Im Vordergrund stehen bei allen
die Marktstrukturen, bzw. die dkonomischen Zusammen-
age. Die anderen Unterdrickungsmechanismen wig
Rasse und Geschlecht werden dem untergeordnet. An der
Entwicklung eines Herrschaftsbegriffs, der alle Unter-
druckungsstrukturen bearbeitet und sie als komplexes
Systern sieht, halt nur ein kleiner Teil innerhalb der wider-
standigen Krafte fest.
Das ist auch die Foige von Demakratisierung und Integra-
tion. innerhalb der Modernisierung von Herrschaft, wie sie
sich in den letzten Jahren entwickelt hat, wurde durch das
partielle Einbeziehen von diskriminierten Gruppen und
derert Inhalten, aber auch den Skonomischen und politi-
schen Druck {*partizipier’ oder stirb*) die soziale Bewe-
gung gespaiten. Ergebnis ist, daB sich die Bewegung mit-
madernisiert hat, Reibungsflachen verschwunden sind
und es schwerer geworden ist, in der Perspektive zwschen

Machterhaltung und Abbau des Zugriffs zu unterschei- -

den.

Die Klammer der verschiedenen Ansatze und Bewegungs-
segmente ist immer noch der Antikapitalismus. Diese
Klammer ist jedoch eine Leerformel. Es ist weitgehend
anerkannt, daf das Kapital kein Haufen von Produktions-
besitz oder Finanzmitteln ist, sondern ein soziales Ver-
haltnis. Es ist immer historisch und konkret, immer durch
die Gesamtheit der Unterdr{ickungsstrukturen bestimmt,
und nicht durch den einen Kunstgriff mit einern Ruck auf-

zuheben. Es klingt dzher zwar gut, sich in der Bewegung
gegenseitig mangelnden Antikapitalismus vorzuwerfen, in
wWirklichkeit war aber nie zuver unklarer, was damit ei-
gentlich gemeint sein soll - die Verstaatlichung der groBen
Produktionsmittel allein kann es wohl nicht sein, was aber
dann?

Eines der Felder, wo diese Unklarheit unldsbare Debatten

hervorbringt, ist die Debatte um den Neoliberalismus. Ist |

der Neoliberalismus eine exzessive Form des Kapitalismus,

oder ist er die Rickkehr zur kapitalistischen Normalitat |

nach dem Ende der Systemalternative? Die Frage 1aBt sich

so nicht sinnvoll beantworten, weil es einen “kapitalisti- |
schen Normalfali™ eben nicht gibt, und weil der Griff nach |

besonders brutalen Marktinstrumenten und die instru-
mentalisierung der Konkurrenz von Nationen sowohl
erfolgt, weil das maglich und profitabel ist, als auch, weil
sich vorher relative Grenzen des Kapitalverhaltnisses (um-
fassend gedacht) ergeben haben.

Die Negcliberalismus-Debatte verweist, ebenso wie das
Dilemma des Radikalen Reformismus und bestimmte
Aspekte der Chiapas-Debatte, auf die zentrale Leerstelie
linker Erneuerung: namlich die Bestimmung dessen, wag

eine Politik der Emanzipation ausmacht, die der Logik der};;

Kapitalverwertung und verwertenden "Optimierung” ent-)
gegengestellt werden kann. Diese Leerstelle wird durchi
abstrakten Antikapitalismus nur schwach verdeckt, und
um sie zu flllen, ist nicht antikapitalistischer Scheinradi-
kalismus entscheidend, sondern die Breite und Konse-
quenz des emanzipativen Ansatzes. Dass nicht alles, was
aus sozialen Bewegungen heraus gefordert und durchge-
setzt wird, emanzipativ ist, dirfte némlich allgemein kiar
sein {z.B. aus der Kritik der Gewerkschaftsbewegung oder
dem Charakter sozialer Reformen in den Metropolen als
Privilegienverteidigung}. £s ist richtig, die Aufstandsbewe-
gung in Chiapas als Suche nach einer emanzipativen Kan-
zeption zu interpretieren, die den Revisionen am kiassi-
schen Politik- und Emanzipationsbegriff gerecht wird. Dies
macht aber nur Sinn, wenn diese Konzeption auch for-
muliert wird, und sel es in Umrissen, und inre *Uberset-
zung" (nicht schematische Ubertragung) auf unsere
Verhaltnisse hier gesucht wird, was in der Regel nicht
geschieht. ‘

Demn Problemn a6t sich auch nicht durch einen Streit Gber
die Wahl des revolutiondren Subjekts entkommen, wie er
zwischen antinationalen Positionen und dem BemUhen
um ein Wieder-Andocken an die Soziale Frage hierzulan-
de gefiihrt wird. Es gibt weder ein total gerechtigfertigtes
noch ein total verworfenes Subjekt. Das "antinationale
Dilemma" 188t sich nur lasen durch eine Verschiebung der
Fragestellung: Nicht "mit wem kann/will man/frau nech
Politik rmachen?”, sondern "welche emanzipative Kon-
zeption wollen wir in alle Verhaltnisse einbringen?”

e T TR e,

GRUNDRISSE EINER NEUBESTIMMUNG

Die Notwendigkeit einer Neubestimmung ist keine Auf-
gabe, die sich nur fur den Internationalismus stellen
wirde. Es ist dieg Frage nach einer Neubestimmung des-
sen, was heuta links, was heute Emanzipation ist. Es funk-
tioniert nur auch keine internationalistische Politik mehr,
die zu dieser "allgemeinlinken” Frage keinen Entwurf hat
- die Zeit des Drunterdurchtauchens ("Wir machen Nica-
ragua und G8 und warten éb") ist vorbet.

Emanzipation heiBt, in allen geselischaftlichen Bereichen -

die Regeln freier Kooperation einzufordern und durchzu-
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setzen. 50zizle Verhdltnisse in freier Kooperation regeln,

el e e
- daf den historisch Uberkommenen Verteilungen und
Regelungen von Arbeit und Verfilgungsgewalt kein héhe-
res Recht zukemmt, sandern sie von den Beteiligten jeder-
Zeit und chne Ausnahme zur Disposition gestellt werden
Konnen;

- keinz anderen "natiriichen" oder “vernlnftigen®
Regeln anzuerkennen als die, daf alle Betziligten das glei-
che Recht haben sollen, auf die Regeln einer Koaperation
EinfluB zu nehmen, indem sie ihre eigene Mitwirkung ein-
schrénken, unter Bedingungen stellen ader notfalis ganz
aufgeben;

- soziaie Verhdltnisse so zu gestalten, daf alle Betefligten
diese EinfluBnahme zu einemn vergleichbaren und vertret-
baren Preis praktizieren kénnen.

Ein solches Konzept geht vom Kaonflikt als Normalfali aus
und von Emanzipation als Realitit und Notwendigkeit, die
durch keine spezifische "Ordnung” ein for allemal Uber-
flissig gemacht werden kann und die sich eben dar(iber
vollzisht, die Bedingungen der Kooperation praktisch in
Frage zu steflen, was durch keine nach so "gleiche und
vernlinftige Diskussion® aller Beteiligten jemals ersetzt
werden kann. Ein solches Konzept ist leitmotiviseh flr alle

sozialen Verhdltnisse - vom Staat bis zur Beziehung, von
der Instizution bis zur politischen Organisation, vom Nord- -
sad-Verhaltnis bis zum Miteinander von verschiedenen
Bewegungen.

Wir sind der Meinung, daB in den verschiedenen Dis-
kussionsprozessen, in denen die Revision des kiassischen
Emanzipationskonzepts betrieben worden ist, auch die
wesentlichen Ziele einer derzeitigen Crientierung inzwi-
schen beschrieben worden sind und daB es dabei ein
gewisses MalB an Ubereinstimmung bereits gibt, wenn
auch in z.T. ganz unterschiedlichen Begriffen und For-
mudierungen. Wir sehen das Folgende daher nicht als var-
zuschlagendes “schlaues Konzept®, sondern als Sicht-
barmachen dessen, was sich jenseits des alten Konzeptes
bereits herausgeschilt hat.

a) " Abwickiung von Herrschaftsinstrumentan”

Die zukUnftige Orientierung kann sici nicht darauf rich-
ten, mit den vorhandenen Strukturen und Herrschafts-
instrumenten "was Gutes zu machen", sandern muf sich
auf den Abbau der Instrumente richten, mit denen der
herrschaftsférmige Zugriff auf Natur und Arbeit organi-
slert wird. Dieser Abbau muB z.T, schrittwelse, aber mit
Klarem Ziel des Verschwindens erfolgen, was mit "Ab-
wicklung" gemeint.ist. In der Diskussion um Nachhal-
tigkeit haben wir diesen ProzeR "Abwickiung des Nor-
dens” ganannt, was aber beinhaltet, "Norden” nicht nur
im Sinne von Nord-Std-Verhalitnis zu sehen, sondern als
ein Herrschaftsmadell, das sich in allen Teilverhditnissen
weltweit findet. Diese Abwickiung beinhaltet:

- Die prinzipielle Aplehnung von gewaltfermiger Inter-
vention. Das gilt fir Interventionen gegentber Dritte-
Welt-Staaten, bedeutet zber z.B. auch, eine "deeskalie-
rende” statt nur verrechtlichende Migrationspolitik zu for-
dern und durchzusetzen, die eben auch dekriminaiisiert
und die vielfaltigen Formen gewaltformiger Intervention
abbaut, usw, :

- Der extern arientierte, "globale Sektor” soll nicht aus-
gebaut, sondern im Verhaltnis 7y den Binnenprozessen
zurlickgefuhrt und seine Dominanz. gebrochen werden.
Das gilt fiir 8konomische .Makropolitk ebenso, wie fir
jedes "alternative Projekt® und fr Jjede soziale Koopera-
tion, ’ o

- Eine Deprivilegierung der formalen Arbeit soll durchge-
setzt werden. Qualifizierte LoRnarbeit, die weder prekér,
noch entrechtlicht cder illegalisiert, noch biographisch
zerstlckelt oder in ein hohes MafRl "informeller® Arbeit
eingebettet ist, ist Sache einer soziologischen Minderheit,
deren Privilegien weit iber die unmittelbare Bezahiung
hinausgehen. Hier herrscht zine moderne Diskrimi-
nierungsform, mit der es zu brechen gilt, weil Gber sie
massiv Zwang ausgelbt wird.

- Eine Aneignung von Riumen und Zusammenhéngen
"von unten' soll vorangeirieben werdar. Diese Kiume
und Zusammenhsnge werden aktuell nach MaBgabe
"positiver Teilnahme am Verwertungsproze®* vergeben,
was nicht einfach Ausflul kapitalistischer Logik ist, son-
dern ein zentrales Instrument zu ihrer Durchsetzung.

- Formen direkter Uberlebenssicherung ist der Vorzug zu
geber vor den Formen “verumstandlichter Reproduk-
tion”, mit denen massive Abhingigkeiten geschaffen
werden {und es sollen solche Formen auch selost aufge-
baut werden). Dabei geht es nicht nur um die Produktion
des unmittelbar materiell Lebensnotwendigen und seine
Gefahrdung durch Markt und Technologie, sondern z.B.
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auch um alle Qualitaten von Gesellschaftlichkeit, die nach
herrschender Konzeption nur am Ende eines totalen
Umwalzungs- und Verwertungsprozesses entfaltet wer-
den konnen, bzw. nur nach dem Maf3stab der Teﬂmahme
an diesemn Prozel3 "spendiert” werden.

o) "Politik der Bemehungﬁen

Die [dea der Abwicklung hat ihve Defizite darin, daB sie
strategische Ziele als Uberwiegend negative beschreibt
("weniger von..."), bzw. als abstrakte Kriterien. Flr eine
Vergesellschaftung von unten reicht das aber nicht aus,
sie ist ein kreativer ProzeR, in dem fUr die verschiedenen
Fragen und Widerspriche jeweils Loésungen gefunden
werden missen. Das magen auch technische und dkono-
mische sein, es sind vor allem aber auch soziale. We-
sentliche Elemente einer solchen Zielbestimmung, die z.B.
fir die Praxis eigener Organisaticnen und Kooperationen
gelten sollen, aber auch allgemein fir soziale Verhaktnisse
leitmotivisch sein sollen, sind vielfach unter dem Begriff
piner "Politik der Beziehungen™ diskutiert worden. Dazu

th

nisieren. Dies grenzt sich gegen das Frinzip ab, aufgrund.

erkannter "richtiger” Strukturen (seien sie effizienzorien-
tiert oder besonders "demokratisch™) durchzuziehen, an-
statt sich auf den schwierigeren ProzeB des Aushandeins
der Bedingungen der Kooperation einzulassen - insbeson-
dere (Uber unterschiedliche Emanzipations- und Unter-
" drickungsgeschichten hinweg.
- Eine_Praxis der Anerkennung zu entwickeln. Das heift,
Differenzen anzuerkennen, aber dabei nicht stehenzublei-
ben, sondern die infragestellung durch die Verschieden-
heit ebenso wie die Moglichkeit der verunsichernden
Annlichkeit auszuhalten - zwischen der Teilnabe an ver-
schiedenen Unterdrickungserfahrungen ebenso, wie zwi-
schen "sozial alteren” und "sozial jingeren” Beteiligten,
- Ein Prinzip der Erméglichung zu praktizieren. Es muf
maglich sein, die Ressourcen einer Gruppe, d.h. auch die
Unterstltzung der anderen, auch far Projekte zum Tragen
zu bringen, die nicht komplett verginheitlicht, abgesichert,
vrn allen geteilt und flir gut befunden sind. Sonst bewegt
nichts mehr und sonst wiirde fir die Beteiligien das
wesentliche Potential einer Kocperation zugunsten des
“Mikado-Prinzips" {wer sich bewegt, hat verloren) abge-
schnitten.
- Die Kooperation nach dem Grundsatz der Disloyalitdt
zum Bestehenden zu behandeln. Das bedeutet, ihr Schei-
tari mcnt auszUschlieBen und ihren Bestand nicht zur
oberster Richtschnur zu machen; sich der Gberkommenen
“Zivilisation" gegeniber, ob es eine geselischaftliche oder
eine "Gruppenzivilisation®, nicht zwangsloyal zu verhal-
ten, sondern lieber aus Prinzip disloyal. Dafl "es sonst
nicht funktioniert”, ist eben kein Argument.

©) Politik der "praktischen Demokratiekritik *

Zurm heungen Erkenntmsrepertmre von Herrschaftskritix
gehért (auch wenn es immer wieder verdrangt wird), dall
Wahlen zwar besser ist als Entscheidungsfindung qua
Hierarchie, an sich aber noch keineswegs Emanzipation
verbUrgt. Was aber folgt aus unserer theoretischen Kritik
an der historischen Demokratie und an heutigen {herr-
schaftsférmigen) Demckratisierungsprozessen? Diese
Kritik basiert darauf,

- daB bei der Demokratisierung von Entscheidungs-
prozessen ein Abbau von Herrschaft kein Kriterium ist,

sondern ganz im Gegenteil die "Eingriffstiefe” der Ent-
scheidungen wachst und der herrschende Zugriff auf
jeden Ort der Gesellschaft eher zu- als abnimmt;

- def "nachholenda Demokratisierung” die Anpassung

- an bisher etabliertz Normen (ménnliche, weife, blrgerli-

che, nérdliche ...} nicht aufhebt, sondern sogar verstarken
kann;

- dafl Minderheiten zwar nicht allein entscheiden sclien,
Mehrheiten. aber auch nicht per se emanzipative Politik
machen und ein System “multipler Mehrheiten® sehr
wohl mit der Vormachtstellung einer herrschenden Klasse
und mit einer Verstdrkung sdamtlicher Unterdriickungs-
verhaltnisse kompatibel ist.

Wir kénnen zumindest feststellen, daB hier andere theg-
retische und praktische Leitbilder fOr eine Politik der
Emanzipation zadhlen missen, auch wenn der Teufel im
Detail steckt: '

- Selbstbestimmung und Dezentralisierung. Entschei-
dungsprozesse stilen soweit wie maglich zuriickverlagert
werden, von "oben” nach "unten”. Der Dreh- und Angel-
punkt ist dabei, nicht die Knochen zu verteilen und die
Filetstiicke zu behalten, wie das eine herrschaftsformige
Regionalisierung und Fartizipationspolitik tut, bei der die
Gesamthelt der Entwicklungen und Austauschverhéltnisse
nicht zur Disposition steht, aber innerhalb dieses Rahmens
"gestaltet” werden darf.

- Begrenzung der Eingriffstiefe des demokratischen Pro-
zesses, Schutzmechanismen gegen Majorisierung und
Auslieferung an "Ubergeordnete Entscheidungen". Es
geht dabei tatsdchlich auch.um Veto- und *Nimby " -Rech-
te {"not in my backyard”: wenn keiner die Folgen einer
Entsche\dung bezanlen will, dann ist das eben auch eine
Form, wie diese Entscheidung legitim scheitert). Die Vor-
steflung, die zentrale Ebere sei die, von der gesellschaftii-
che Demokratisierung vorangetrieben werde und die
daflr Kornpetenzen zur Intervention brauche, gehdrt zum

" Inventar einer “modernistischen” Emanzipationsvorstal-
lung, das heute geféhrlich und abzulehnen ist.

mehr ist als formale Gle\chsteﬁung “ist mit Slcherhe|t ein
zentraies Element emanzipativer Prozesse, aber nur, wenn
sie van der Kritik der bisher herrschenden Norm ausgeht
und nicht in ihrem Sinne Gleichsteilung und "Férderung*
betreibt.

- Auch Political Correctness ist in diesem Sinne ein zentra-
les Element. Aber eben nicht verstanden als Dogmatik
dessen, "was nicht gesagt werden darf", sondern als
Verpflichtung zur Einbeziehung dessen, was bisher nicht
gesagt werden konnte, sozusagen eine Affirmative Action
auf dem Gebiet der Inhalte und der Offentlichkeit.

- Die forderung nach einer unabhangigen Existenzsicher-

ung wird die ldee einer Absicherung dufch Arbeitspolitik,
“Vollbeschaftigung™ usw. ablsen miissen, wobet der Ak-
zent auf “unabhingig” und auf *qualitativ ausreichend”
fiegt. Die Produktivitat der Gesellschaft ist eine kollektive
und umfassende; daf} Existenzsicherung nach Kriterien
der Formalarbeit oder der “besonderen Bedurftigkeit"
von oben vergeben wird, ist nichts als ein willkirliches
Instrument des Zwangs und der Unterwerfung. '

d) Organ|5|erung )

Die Frage, wigweit Emanzipation Organisierung braucht
und welche das sein soll, ist umstritten - aber zurecht
umstritten, weil die Frage notwendig und eben nicht
gekldrt ist. Als halbwegs gesichert soilte unseren Er-
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achtens gelten:

- Flr eine zukinftige emanzipative Bewegung wird es
keine organisatorische Vereinheitlichung in einer grofien
@?(jéh'lsatbh'g'é'béh.'Dés ist weder sinnvoll, noch méglich,
noch winschenswert; das war es auch in der Viergangen-
heit nicht. "Organisierung” im Sinne inhalthicher An-
naherung und des annahernden Austauschs strategischer
Ziele kann und sollte jedoch sehr wohl ein (bergreifender
Prozel3 sein, der an sektoralen Grenzen nicht halt macht.
Multiple Zugehtrigkeit und divergierende Herrschafts-
anatysen sind das eine, die gemeinsame Erarbeitung von
Grundrissen einer zukinftigen emanzipativen Politik ist
das andere.

- FUr letzteres gibt es heute einen massiven Bedarf

DEBATTE

Deshalb wéchst die Bedeutung von "gemischten® ung
"teilbereichsibergreifenden” Formen der Zusammenar-
beit und Organisation, in denen eine solche Neubestim-
mung entwickelt, praktiziert, durchgesetzt, ein Stick weit
gelebt wird. Auch sonst gibt es Bereiche theoretischen
und praktischen Handeins, die ohne "Crganisation” im
engeren Sinne schlecht funktionieren: die Schaffung
selbstverwalteter Raume, “organisierte” Formen von
Widerstand und Protest, das Ausloten theoretischer und
praktischer Gemeinsamkeiten flr eing emanzipative
Bewegung usw. Auch Organisation in diesem Sinne ist ein
Stlck Lebensgualitat (und wird gesellschaftlich stindig
untergrabeny).

- Politische Organisationen sind kein privilegierter Ort fur
Emanzipationsprozesse und deren Durthsetzung. Emanzi-
pation und thre Durchsetzung findet Gberatl in der Gesell-
schaft statt, in jeder sozialen Kooperation, im Alltag eben-
so wie in def institutionellen Politik, Die Individuen han-
deln dabel tatsachlich nicht allein, ihre *Organisierung”
mupB aber keineswegs unbedingt die der klassischen
Crganisationen sein - z.B. handelt eine Frau, die patriar-
chale Regeln praktisch in Frage stellt, " organisiert™ in dem
Sinne, wenn sie ihr Handeln in Verbindung mit der
Theorie und Praxis anderer Frauen stellt (sel es die
Frauenbewegung oder ihre Freundinnen) und sich in
einen Prozess der Auseinandersetzung begibt, wofur sie
aber nicht notwendig eine politische Organisation
braucht. Ganz im Gegenteil haben sich "allgemeine " poli-
tische Crganisation fUr soiche Fille oft als hinderlich, kon-
traproduktiv, herrschaftsfarmig erwiesen.

- Gerade das Wichtigste an Organisierung, namlich das
gemeinsame Erarbeiten von Grundrissen einer zukiinfti-
gen emanzipativen Politik, hat Uberhaupt keinen Raum in
den "Dachorganisationen”, die heute unter dem Druck
der Mittelvergabe an NGQOs so gerne vorangetriehen wer-
den. Aber auch auf "bewegungsnéherer Seite" ist heute
das Problem werniger, was bestimmte Kampagnen und
Aktionsformen bringen oder nicht bringen. Das Problem
ist, wie es miglich ist, innerhalb einer unlbersichtlicher
gewordenen Politiandschaft einen atiraktiven, ausstrah-
lungsféhigen, bindnisfahigen und handlungsfahigen
"Ort des Widerspruchs" am Leben zu halten und auszu-
bauen, zu Gehdr zu bringen und in andere Sparten hin-
einwirken zu lassen. Fur dieses Problem reichen “bloRe
Bdcher™ und rein pragmatische Bdndnisse nicht aus. Die
Zeit der "Déacher” ist daher weitgehend vorbei und die
Bedeutung einer punkiuellen, pragmatischen Bindnis-
politik stark relativiert.

ScHLUB

Der Regierungswechsel hat die Situation fir die Linke ver-
andert. Wir werden nun noch genauer sagen milssen,
was wir denn anders haben wollen, Dafiir st eine Debatte
um die Neubestimmung emanzipativer Theorie und Praxis
wichtig, an der wir uns seit mehr als drei Jahren, vor allem
durch die alaska, beteiligen. Wir sehen mit Interesse, dali3
auch andere Gruppen, Zeitschriften und Einzelpersanen
mit dieser Debatte begonnen haben und sie weiterfihren
(und nennren hier natirlich keine Namen).

Mit diesen Text haben wir unseren Zwischenstand in der
Debatte zusammengefasst und stellen ihn hiermit zur
Diskussion, Linke Debatte ist auf den Austausch angewie-
sen: Wir freuen uns Uber Rickmeldungen, die Diskussion
ist wieder einmal eréffnet.



