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Was heiBt ,,Globalisierung“?

Von Joachim Hirsch

1. Zwischen Begriff und Fetisch

Der Begriff ,Globalisierung” wird in der &ffentlichen Diskussion ebenso inflationdr wie schwammig ge-
braucht. Es geht dabei, wie man schnell feststellen muB, um recht komplexe Zusammenhinge. Dies bedeu-
tet, daB es kaum mdglich sein wird, die gesamte Problematik auf knappern Raum auch nur einigermaBen
umfassend zu behandeln. Ich will mich deshalb darauf beschrinken, einige grundlegende Aspekte aufzu-
zeigen und wichtige Fragen anzuschneiden. Auf viele Einzelheiten muB ich verzichten, manchmal auch auf
ausfiihrliche Begriindungen und vor allem auf eine breitere Darlegung des theoretischen Hintergrunds mei-
ner Argumentation (vgl. dazu vor allem Hirsch 1995).

»Globalisierung® ist in aller Munde, aber gleichzeitig wird darunter hochst Verschiedenes verstanden. Das ist
natiirlich vorn politischen und theoretischen Standpunkt abhingig. Fiir die einen enthilt sie das Verspre-
chen auf einer bessere und friedlichere Welt, fiir die anderen verbindet sich damit die Vorstellung eines
globalen Chaos. In diesem Kapitel werde ich versuchen, einen theoretisch begriindeten Begriff von Globali-
sierung zu entwickeln. Ich hoffe, damit die Grundlagen dafiir zu schaffen, in den folgenden Teilen einige
wichtige Aspekte dieser Entwicklung genauer behandeln zu kénnen, um am Ende auf die Frage nach den
Dimensionen einer demokratischen Politik unter den heutigen gesellschaftlichen Bedingungen einzugehen.

Schauen wir erst einmal, was sich im AlltagsbewuBtsein mit ,Globalisierung® verbindet. Offenbar recht Un-
terschiedliches: Internet, Coca-Cola, Satellitenfernsehen, 1BM, Freihandel, e-mail; der Sieg der ,Demokratie®
Uber den ,Kommunismus®, die Schaffung regionaler Wirtschaftszonen wie im Fall der Europdischen Union
oder der Nordamerikanischen Freihandelszone, Hollywoods Soap Operas, Microsoft, weltumspannende Fi-
nanzspekulationen, die Klimakatastrophe, vielleicht auch die Vereinten Nationen und die ,humanitdren®
Militdrinterventionen, die in ihrem Namen durchgefiihrt werden. Dies sind nur wenige Beispiele.

»Globalisierung“ ist also mehr als ein wissenschaftlicher Begriff. Im gewissen Sinne ist er heute eher ein
Fetisch. D.h., das Wort wird haufig gebraucht, aber meist nicht genau verstanden, bedeutet oft Gegensitz-
liches, die Bedeutungen haben aber eines gemeinsam: Es wird so etwas wie eine geheime Macht bezeich-
net, die die Welt bewegt, unser aller Leben bestimmt und uns immer starker beherrscht. Jedenfalls gibt es
heute kaum ein gesellschaftliches Problem, keine Katastrophe und keine Krise, die nicht mit ,Globalisie-
rung® in Zusammenhang gebracht wiirden. Und sie muB ebenso dazu herhalten, den Menschen immer
groBere materielle Opfer abzuverlangen. Gleichzeitig verbinden sich damit aber auch groBe Hoffnungen:
auf eine geeinte, sichere und friedliche Welt, gar auf die Moglichkeit einer demokratischen ,Weltregierung®.
Entsprechend groB ist die Konjunktur ideologischer Begriffe im Zusammenhang mit Globalisierung: Man
redet von der Welt als einem ,globalen Dorf*, von einer ,Weltgesellschaft oder gar einer ,Volkergemein-
schaft®.

Dem Glauben an das Heraufziehen einer friedlichen und humanen ,Weltgesellschaft® widersprechen aller-
dings alle praktischen Erfahrungen: Kriege und Biirgerkriege nehmen zu, die sozialen Spaltungen sowohl
innerhalb der einzelnen Gesellschaften als auch auf internationaler Ebene werden gréBer, Rassismus, Natio-
nalismus und der sogenannte ,Fundamentalismus” scheinen immer gefihrlicher zu werden, nicht zu ver-
gessen schlieBlich die anschwellenden Massenfluchtbewegungen, die immer hiufiger an hermetisch ge-
schlossene nationale Grenzen stoBen.

Bei all diesen widerspriichlichen Bedeutungen ist ,,Globalisierung® inzwischen zu einem Alltagswort gewor-
den und bestimmt immer mehr die 6ffentliche Diskussion. Und dies, obwohl die Entdeckung, daB die Erde
eine runde Kugel ist, nun doch schon einige Jahrhunderte zuriickliegt. Wieso wird also jetzt gerade das
Zeitalter der Globalisierung ausgerufen? Augenscheinlich hiangt die Konjunktur des Begriffs mit einigen
wichtigen neueren Entwicklungen zusammen: dem Zusammenbruch der Sowjetunion und des von ihr be-
herrschten Imperiums, dem Ende der Systemkonkurrenz und des Kalten Krieges, der offenkundig durch
nichts mehr behinderten Ausbreitung kapitalistischer Produktionsverhdltnisse iiber die ganze Welt. Und er
bezieht sich auf die Tatsache, daBB es heute nur noch eine bestimmende Weltmacht, ein militdrisches Zent-
rum gibt, das die Welt beherrscht: die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Deshalb erscheint die Welt
mehr als jemals geeint und geschlossen. Es ist kein Zufall, daB ein US-Prisident den zweiten Golfkrieg als
Krieg fiir eine ,,neue Weltordnung® proklamiert hat — was im Klartext den Anspruch der USA auf umfassen-
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de Kontrolle der Weltgeschehnisse meint. Der Begriff ,,Globalisierung” weist in gewissem Sinne also auch
auf das Ende des ,kurzen“ 20. Jahrhunderts hin, das mit der russischen Revolution 1917 begann und mit
dem historischen Systemwechsel 1989 endete.

DaB globale Beziehungen und Abhingigkeiten das BewuBtsein der Menschen bestimmen, ist allerdings
nicht neu. Der Ursprung des modernen ,globalen“ Denkens hingt ganz wesentlich mit dem Kolonialismus
und der damit verbundenen Durchsetzung sowohl des Kapitalismus als auch des Nationalstaats zusammen.
Damit veranderte sich die antike und mittelalterliche Vorstellung von einem umfassenden, die ,zivilisierte
Welt* umspannenden ,Reich®. An deren Stelle trat das Bild einer von einer Gruppe rivalisierender Staaten
beherrschten Welt, die versuchen, ihren EinfluB auf die noch ,unentdeckten“ Teile des Globus auszudeh-
nen. Auch dies hieB ,Globalisierung®, wenn auch dieser Begriff noch nicht gebraucht wurde. Ein bekanntes
Sprichwort sagt, daB im Herrschaftsgebiet der spanischen K&nige die Sonne nie unterging: Der Globus er-
schien als Beute der kolonialen Michte.

Es ist interessant, daB die aktuelle Konjunktur des Begriffs ,Globalisierung” auch damit zusammenhiangt,
daB das Zeitalter der kolonialen Aufteilung der Welt zu Ende gegangen ist. Es gibt nichts mehr zu ,entde-
cken® und den beherrschenden Staaten zuzuschlagen, zumindest nicht im geografischen Sinne. Die Meta-
pher vom ,Raumschiff Erde“ driickt das neue BewuBtsein von der Begrenztheit der Erde aus: die Endlich-
keit der natiirlichen Ressourcen, die Mdglichkeit globaler Umweltkatastrophen und nicht zuletzt zuneh-
mende Verteilungskonflikte. Damit riicken die zerstérerischen Wirkungen eben der Produktions- und Le-
bensweise in den Vordergrund, die gerade erst zur allgemeingiiltigen bzw. ,globalen® erklart worden ist.
Der Begriff ,,Globalisierung® verweist damit auf einen realen Widerspruch: Der ,Sieg“ des Kapitalismus tragt
die Moglichkeit in sich, zugleich seine gesellschaftlichen und natirlichen Grundlagen zu zerstoéren.

Mit ,,Globalisierung*“ verbindet sich somit immer eine doppelte und widerspriichliche Bedeutung. Er symbo-
lisiert die Hoffnung auf Fortschritt, Frieden und eine geeinte und bessere Welt, und zugleich verbindet sich
mit ihm Abhéangigkeit, Fremdbestimmung und Bedrohung. Wihrend vom ,globalen Dorf ,, geredet wird,
nehmen Kriege und Biirgerkriege zu. Deshalb bezieht sich der Begriff ,Globalisierung” immer zugleich auf
sein Gegenteil, sei es Regionalisierung und Lokalisierung, die ,kleinen Gemeinschaften®, aber die Welle des
Rassismus und Nationalismus, die sie begleitet. Wenn man also den Begriff ,,Globalisierung® nicht leichtfer-
tig gebrauchen und etwas genauer dariiber nachdenken wiirde, konnte man durchaus einiges iiber den
Zustand der Welt, ihre Entwicklung und die sie bestimmenden Widerspriiche erkennen. Im Gewirr der Be-
deutungen, ldeologien und Hoffnungen ist es die Aufgabe der Wissenschaft, genauer zu erkldren, was un-
ter ,Globalisierung“ als gesellschaftlich-politischem Phinomen verstanden werden muB, wo ihre Ursachen
liegen und welche Konsequenzen sie langfristig hat. Dies ist nicht ganz einfach, weil es sich um einen recht
komplexen Zusammenhang technischer, 6konomischer, politischer und kulturell-ideologischer Faktoren
handelt. Genau genommen ist eine wirkliche Begriffsklarung nur im Rahmen einer umfassenderen, Theorie
der Gesellschaft und ihrer Entwicklung mdglich. 1ch beziehe mich hier auf das Konzept einer historisch-
materialistischen Kapitalismusanalyse, das in der Marxschen Tradition steht. Meiner Auffassung nach bietet
dieser theoretische Rahmen als einziger die Mdglichkeit, die Frage nach den Ursachen und der Bedeutung
von ,Globalisierung“ zureichend zu beantworten.

11. Was ist unter ,,Globalisierung” zu verstehen und welches sind lhre Dimensio-
nen?

Wenn von ,,Globalisierung“ gesprochen wird, kdnnen analytisch mehrere Bedeutungsebenen unterschieden
werden

(1) Technisch verbindet sich damit vor allem die Durchsetzung neuartiger Technologien, insbesondere
die revolutiondren Veridnderungen, die mit den fortgeschrittenen Informationsverarbeitungs- und -
ubertragungsmaglichkeiten verbunden sind. Sie gestatten es, weit auseinanderliegende Teile der
Welt direkt und schnell ,online* zu verbinden. Diese Entwicklung liegt der Vorstellung vorn ,globa-
len Dorf*, vor allem zugrunde.

(2) Politisch wird von Globalisierung vor allem im Zusammenhang mit dem Ende des Kalten Krieges
und der damit verbundenen Spaltung der Welt in zwei feindliche Blocke gesprochen. Nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion gilt der historische Sieg des liberalen Demokratiemodells als endgiil-
tig. Die USA sind zur weltweit uneingeschrankt dominierenden Militdrmacht geworden. Darauf
griindet sich eine neue Rolle der Vereinten Nationen, von denen erwartet wird, sie konnten eines
Tages die Rolle einer allgemeinen »Weltregierung« iibernehmen.
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(3) Jdeologisch-kulturell kann man unter Globalisierung die Universalisierung bestimmter Wertmuster
verstehen, z.B. die allgemeine Anerkennung liberaldemokratischer Prinzipien und grundlegender
Menschenrechte, aber auch die Verallgemeinerung des kapitalistischen Konsummodells. Diese Ent-
wicklung verbindet sich sehr stark mit der Entstehung weltumspannender Medienmonopole.

(4) Okonomisch bezieht sich der Begriff zunéchst auf die Liberalisierung des Waren-, Dienstleistungs-,
Geld- und Kapitalverkehrs, die Internationalisierung der Produktion und die immer beherrschender
werdende Stellung multinationaler Unternehmungen. Wichtig ist dabei allerdings, daB das Kapital
zwar weitgehend grenzenlos geworden ist, nicht aber seine Arbeitskrifte, die Menschen. Sie bleiben
in nationalstaatliche Grenzen eingebunden, sofern sie nicht zur Wanderung und zur Flucht ge-
zwungen werden. Ich werde auf diese Eigentiimlichkeit des herrschenden Globalisierungsprozesses
spater noch zurlickkommen. jedenfalls 138t sich aber heute zum ersten Mal in der Geschichte von
einem die gesamte Welt umspannenden kapitalistischen Markt sprechen. Der Kapitalismus ist welt-
weit beherrschend und universell geworden.

111. Was ist neu an der aktuellen Globalisierung und was sind lThre Ursachen?

Diese Entwicklungen sind ganz offensichtlich. Trotzdem bleibt die Frage, ob es sich dabei um etwas wirk-
lich Neues handelt. Des 6fteren wird die Meinung vertreten, ,,Globalisierung“ sei nichts anders als die ideo-
logische Waffe, mit der Unternehmer und neoliberale Regierungen ihre Interessen durchzusetzen versuchen.
Die Frage ist also, ob wir es tatsachlich mit einer historisch verdnderten Qualitdt des Kapitalismus zu tun
haben oder ob nur die Tendenzen weiterwirken, die seine Entwicklung immer schon bestimmt haben. Im-
merhin ist daran zu erinnern, daB der Kapitalismus seit seiner Entstehung ein ,globales® System ist: Wie
gesagt, waren schon seine Anfinge eng mit dem Kolonialismus verbunden, und seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts gehort der Imperialismus zu seinen entscheidenden Strukturmerkmalen. Ist ,Globalisie-
rung® also mehr als ein ideologisches Schlagwort und ein Modebegriff, ndmlich eine historisch-analytische
Kategorie?

Will man diese Frage kldren, so muB nach den Ursachen der aktuellen Entwicklung gesucht werden. Und es
ist leicht nachzuweisen, daB technologische, politische und kulturelle Erkldrungen dafiir nicht ausreichend
sind. Meine These ist, daB es sich bei der Globalisierung im Kern um einen dkonomischen Vorgang handelt.
Die Frage ist also, ob und in welcher Weise wir es mit einer Aistorischen Strukturverinderung des Kapita-
fismus zu tun haben, die dieser Gesellschaftsform ein ganz neues Gesicht und eine ganz neue Bedeutung
verleiht.

Dazu ist es notwendig, einen Blick auf die Entwicklung des Kapitalismus in diesem Jahrhundert zu werfen.
Diese kann als eine Abfolge struktureller Krisen verstanden werden. Am Beginn steht die Weltwirtschaftskri-
se der dreiBiger Jahre, der im Zusammenhang mit der russischen Oktoberrevolution eine Serie revolutiona-
rer Bewegungen vorausgegangen waren. Die Losung dieser Krise bestand in der Durchsetzung einer Akku-
mulations- und Regulationsweise des Kapitalismus, die sich von der vorhergehenden grundsatzlich unter-
schied: des Fordismus. Der Fordismus schuf mit der Durchsetzung tayloristischer, Massenproduktion und
des Massenkonsums die Bedingungen fiir eine strukturelle Verbesserung der Profitabilitdt des Kapitals im
WeltmaBstab. Dies wiederum hatte tiefgreifende soziale Umwélzungen und politische Krifteverschiebungen
zur Voraussetzung, vor allem die gescheiterte sozialistische Revolution im Westen, die erfolgreiche russische
Revolution, den zweiten Weltkrieg und den damit verbundenen Sieg iiber den Faschismus., Daraus ging die
international dominierende Stellung der USA hervor, die es ihnen mdoglich machte, ihr Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell im Konflikt mit dem sowjetischen Staatssozialismus im westlichen Teil der Welt beherr-
schend zu machen.

Lassen Sie mich die Merkmale des fordistischen Kapitalismus kurz zusammenfassen:

Charakteristisch ist zundchst die Durchsetzung einer Akkumulationsstrategie, die auf tayloristischer Mas-
senproduktion, einer starken Ausdehnung der kapitalistischen Lohnarbeit zu Lasten der traditionellen agra-
rischen und handwerklichen Produktion und der Durchsetzung eines Massenkonsummodells beruht. Damit
ging das Kapital zu einer systematischen ErschlieBung des inneren Marktes {iber. D.h., der Konsum der Ar-
beiterklasse wurde selbst ein Teil des Kapitalverwertungsprozesses. Die Folge dieser Entwicklung war eine
fortschreitende Durchkapitalisierung der Gesellschaft in der Weise, dal3 traditionelle Formen der Sub-
sistenzproduktion, wie z.B. Teile der Hausarbeit, durch kapitalistisch produzierte Waren verdringt und die
sozialen Beziehungen insgesamt in erheblichem Umfang kommerzialisiert wurden.
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Die Durchsetzung dieses neuen Akkumulationsmodus war an die Etablierung einer politisch-sozialen Regu-
lationsweise gebunden, die durch folgendes charakterisiert war: einen hohen Grad an staatlicher Wirt-
schaftssteuerung, den Ausbau einer staatsinterventionistischen Wachstums-, Einkommens- und Beschéfti-
gungspolitik, die Anerkennung der Gewerkschaften und die politische Institutionalisierung {ibergreifender
Klassenkompromisse im Rahmen korporativer, d.h. Unternehmer, Gewerkschaften und den Staat in ,sozial-
partnerschaftlichen® Verhandlungssystemen zusammenbindender Strukturen. Besonders bedeutungsvoll war
der allméhliche Ausbau des Sozialstaats, der nicht nur einen wichtigen Mechanismus zur politischen Inte-
gration der Lohnabhingigen in der Auseinandersetzung mit dem ,Kommunismus“, sondern auch eine ent-
scheidende Stiitze des fordistischen Massenkonsummodells darstellte.

Die Integration der Arbeiterklasse in den fordistischen Akkumulationsmodus, die Durchsetzung neuer Pro-
duktionstechnologien und Arbeitsorganisationsformen sowie die neue politische Regulationsweise sorgten
eine Zeitlang fiir sehr starke Produktivitdtsfortschritte, hohe Profitraten und ein relativ bestindiges wirt-
schaftliches Wachstum. Zum ersten Mal in der Geschichte des Kapitalismus schien es moglich geworden zu
sein, steigende Masseneinkommen mit einer enormen Profitabilitdt des Kapitals zu verbinden. Der Fordis-
mus der beiden Jahrzehnte nach dem zweiten Weltkrieg erschien so als ein ,goldenes Zeitalter des Kapita-
lismus — wenn auch keinesfalls fiir alle. Aber er war zugleich die Basis einer umfassenden Reformpolitik, mit
der sich die Vorstellung verband, ihn allmahlich demokratisch gestalten und ,,zivilisieren“ zu kénnen. Er war
die entscheidende Grundlage fiir die Durchsetzung politischer Reform- und ,Volks“-Parteien sozialdemo-
kratischen Typs.

Der Fordismus kann durchaus als globales System betrachtet werden. Dem Fordismus der kapitalistischen
Metropolen entsprach in gewisser Weise ein ,peripherer”, der sich in einigen Teilen der abhdngigen Lander
herauszubilden begann. Die Strategie der Importsubstitution, d.h. der Versuch, unter protektionistischer
Abschottung der Mirkte eine nachholende Industrialisierung durchzusetzen, die zu dieser Zeit in der
kapitalistischen Peripherie vorherrschte, kann als Versuch gewertet werden, auch hier allméahlich fordistische
okonomische und soziale Strukturen &dhnlich derer in den entwickelten kapitalistischen Metropolen zu
schaffen.

Gleichzeitig blieb der Fordismus aber im Kern nationalstaatlich organisiert. In seinem Zentrum stand die
Erweiterung der Binnenmairkte auf der Basis einer erweiterten Staatsintervention und staatlich institutiona-
lisierter Klassenkompromisse. Dies hatte die Mdglichkeit einer relativ unabhidngigen nationalstaatlichen
Regulation 6konomisch-sozialer Verhdltnisse zur Voraussetzung, nicht zuletzt die Kontrolle der National-
staaten Uiber den grenziiberschreitenden Geld- und Kapitalverkehr. Weltweit Wurde dieses System von ,Na-
tional“-Okonomien durch ein Geflecht internationaler Organisationen koordiniert. Dabei kam den Instituti-
onen des Bretton-Woods-Systems, dem TWF und der Weltbank, bei der Regulation des internationalen
Wiahrungssystems und bei der Koordination der nationalen Geldwirtschaften eine besondere Bedeutung zu.
Dieses System wurde durch die Vereinigten Staaten auf der Basis ihrer absoluten 6konomischen Uberlegen-
heit gestiitzt und garantiert. Der US-Dollar wurde zu einem politisch, durch die USA und die mit ihnen
kooperierenden Regierungen regulierten Weltgeld.

Dieses nicht nur fiir das Kapital, sondern zumindest auch fiir einen Teil der Bevolkerung ,,goldene Zeitalter”
des Kapitalismus wahrte allerdings nicht sehr lange. In den siebziger Jahren brach eine neue Weltwirt-
schaftskrise aus, die bis heute andauert.

Der Grund dafiir kann im wesentlichen darin gesehen werden, daB3 sich im Rahmen der bestehenden taylo-
ristischen Technologien und Arbeitsprozesse die Kapitalprofite nicht beliebig steigern lieBen und damit der
Akkumulations- und WachstumsprozeB wiederum ins Stocken geriet. Die im fordistisch-tayloristischen Pro-
duktionsprozeB liegenden Produktivitdtsreserven erwiesen sich als durchaus begrenzt. Die wohlfahrtsstaatli-
che Regulationsweise geriet damit mehr und mehr in Konflikt mit den Profitinteressen des Kapitals. Da-
durch erschien es so, als wire die Krise des Fordismus eine Krise des Sozialstaats. Tatsidchlich war es eher
so, daB die 6konomische Basis des wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus ins Wanken geriet. Die Vereinbarkeit
von Kapitalprofit und Massenwohlfahrt hatte ein Ende gefunden. Und damit entfiel auch die Grundlage fiir
die den Fordismus charakterisierenden Klassenkompromisse.

Diese Entwicklung galt nicht nur fiir die kapitalistischen Zentren, sondern betraf - teilweise zeitlich verzo-
gert, aber insgesamt viel stirker — auch die Lidnder der Peripherie. Als krisenverschirfend erwies sich, daB3
das internationale fordistische Regime und das von den USA garantierte 6konomische Regulationssystem zu
einer verstirkten Internationalisierung der Produktion und zu einem wachsenden EinfluB multinationaler
Konzerne gefiihrt hatte. Auch dadurch wurden die Grundlagen der nationalstaatlich orientierten, auf die
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Entwicklung des inneren Marktes gerichteten Akkumulations- und Regulationsweise mehr und mehr unter-
graben.

Vergegenwértigt man sich diesen historischen Zusammenhang, dann 138t sich genauer bestimmen, was
~Globalisierung“ bedeutet: Es ist die entscheidende Strategie des Kapitals zur Losung der Fordismus-Krise.
»Globalisierung” im &konomischen Sinne, d.h. die radikale Liberalisierung des Waren-, Dienstleistungs-,
Geld- und Kapitalverkehrs soll nun die Voraussetzungen fiir eine erneute, systematisch und weltumspan-
nend durchgefiihrte Rationalisierung des kapitalistischen Produktions- und Arbeitsprozesses schaffen. Im
einzelnen geht es

e erstens um die Durchsetzung von Technologien und Arbeitsprozessen, die dem Kapital einen erneuten
und umfassenden Rationalisierungsschub versprechen, d.h. um eine technologische Revolution zur Er-
schlieBung neuer Markte und Profitquellen. Dies weist darauf hin, daB die Durchsetzung der neuen
Technologien keinesfalls die Ursache, sondern der Zweck der Globalisierung ist;

e zweitens geht es um eine strukturelle Verschiebung der gesellschaftlichen Einkommensverteilung zu-
gunsten des Kapitals, des Abbaus des Sozialstaats und der Zerstérung der diesem zugrundeliegenden
Klassenkompromisse;

e und drittens geht es darum, daB3 das internationale Kapital in die Lage versetzt wird, ohne Riicksicht auf
nationale Grenzen die jeweils kostengiinstigsten Produktionsstandorte auszunutzen und im Rahmen
weltumspannender Unternehmensnetzwerke miteinander zu kombinieren (,worldwide sourcing®).

Alle diese Verdnderungen der kapitalistischen Akkumulations- und Regulationsweise setzen einen radikalen
Umbau der sozialen und politischen Strukturen und der Klassenverhéltnisse voraus. Erstes Ziel der Globali-
sierung war es deshalb, die in der fordistischen Regulationsweise institutionalisierten sozialen Interessen-
und KompromiBstrukturen zu zerschlagen.

Globalisierung ist demnach kein einfacher, d.h. nur technisch zu begreifender 6konomischer ProzeB, und er
bezeichnet auch keine simple und unverdnderliche ,Logik" des Kapitals, sondern sie ist eine umfassende
politische Strategie.

Diese Strategie wurde im wesentlichen durch das internationalisierte Kapital in Zusammenarbeit mit den
neoliberalen Regierungen durchgesetzt, die infolge der Krise des Fordismus an die Macht gekommen waren.
Die 6konomische Liberalisierungs- und Deregulierungspolitik hat das Ziel die politisch-institutionellen Be-
dingungen fiir einen tiefgreifenden Umbau der Klassenverhiltnisse auf nationaler wie internationaler Ebene
zu schaffen, der die Voraussetzung fiir die technische Reorganisation der kapitalistischen Produktion sind.
Entscheidend dabei ist, daB sie zu Struktur- und Funktionsverdnderungen der Staaten fiihrt, die sie zu einer
sozialen Regulierung und einer wohlfahrtsstaatlichen Politik im traditionellen Sinne unfahig machen. Der
seit den siebziger Jahren beherrschend gewordene Neoliberalismus liefert die ideologische Legitimation fiir
diese kapitalistische Krisenliberwindungsstrategie.

Damit 136t sich die eingangs gestellte Frage beantworten: Die aktuelle Globalisierung ist im Kern ein Pro-
Jjekt des kapitalistischen Klassenkampfs. Sie ist kein ,,objektiver” 6konomischer Mechanismus, noch weniger
eine eigenstindige politisch-kulturelle Entwicklung, sondern eine politische Strategie.

Aus ihr geht deshalb durchaus der ,alte* Kapitalismus hervor, d.h. eine Klassengesellschaft, die auf der
marktvermittelten Ausbeutung der Arbeitskraft beruht. Aber es ist ein Kapitalismus in einer ganz neuen
Form, mit radikal verdnderten Klassenverhdltnissen, einer neuen Bedeutung von Politik und einer véllig
anderen Rolle des Staates. Schon deshalb ist der globalisierte Kapitalismus weit davon entfernt, ein neues
und stabiles ,,goldenes Zeitalter” zu begriinden, das durch eine Verbindung von sozialer Wohlfahrt, Frieden
und Demokratie gekennzeichnet ist. Vielmehr ist zu erwarten, daB die dem Kapitalismus innewohnenden
Antagonismen und Widerspriiche in neuer Form zum Ausdruck kommen werden.

1V. Vereinheitlichung und Fragmentierung der Welt

Die Vorstellung, die Globalisierung des Kapitalismus fiihre zu einer einheitlichen, harmonischen und koope-
rativen ,Weltgesellschaft®, ist daher sicherlich falsch. Das neoliberale Versprechen einer zunehmenden
Wohlfahrt und einer fortschreitenden Demokratisierung hat sich ldngst als Liige erwiesen. Tatsachlich be-
deutet Globalisierung zugleich auch eine wachsende 6konomische, soziale und politische Fragmentierung.
Dies 1468t sich auf mehreren Ebenen feststellen:
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(1) Eine Ebene ist die der Pluralisierung des kapitalistischen Zentrums. Die Krise des Fordismus hat
auch das Ende der US-Hegemonie bedeutet. Unter dem Schirm der von den USA garantierten
Nachkriegs-Weltordnung konnten Japan und Westeuropa zu ebenbiirtigen Konkurrenten heran-
wachsen. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion sind die Vereinigten Staaten zwar die unein-
geschrinkt dominierende Militdrmacht, aber sie verfiigen nicht mehr iiber die konomische Kapazi-
tit, die zur Ausiibung einer hegemonialen Position notwendig ist. Das kapitalistische Zentrum be-
sitzt nun die Gestalt einer , Triade“, d.h., es besteht aus mehreren Polen, die in eine sich intensivie-
rende Konkurrenz verstrickt sind. Damit verschiebt sich eine Achse der internationalen Auseinander-
setzungen vom Ost-West-Gegensatz zu einem Konflikt zwischen den kapitalistischen Metropolen.
D.h., der innerimperialistische Konflikt, der bis zum zweiten Weltkrieg beherrschend war, tritt wie-
der in den Vordergrund.

Dies ist der Grund dafiir, daB die der Globalisierung zugrundeliegende Tendenz zur Liberalisierung
und zum Freihandel durch einen gleichzeitig wachsenden regionalen Protektionismus und die Exis-
tenz zumindest latenter Wirtschaftskriege gebrochen wird. Allerdings kann der Konflikt zwischen
den kapitalistischen Metropolen angesichts der waffentechnischen Uberlegenheit der USA praktisch
nicht mehr mit militdrischen Mitteln ausgefochten werden. Die , Triade“-Méachte konkurrieren daher
untereinander vorrangig wirtschaftlich und politisch, finden sich aber zugleich gelegentlich unter
Fithrung der USA zu militdrischen Operationen gegen die Peripherie zusammen, wie etwa im Falle
des zweiten Golfkriegs oder der Balkan-Intervention. Hier nehmen die USA tendenziell die Funktion
eines gemeinsam bezahlten Mietpolizisten (,rent-a-cop”) der Metropolen wahr. Dieses Un-
gleichgewicht von militérischer und 6konomischer Macht fiihrt dazu, daB3 der Imperialismus eine
neuartige und sehr komplexe Gestalt annimmt.

(2) Gleichzeitig kommt es zu einer weiteren Ausdifferenzierung der kapitalistischen Peripherie. Von ei-
ner eindeutig lokalisierbaren ,Dritten Welt“ im traditionellen Sinne kann heute nicht mehr gespro-
chen werden. Im Zuge der neoliberalen Politik und der durch sie verursachten gesellschaftlichen
Spaltungen entwickeln sich ,Drittwelt“-Lebensbedingungen auch innerhalb der kapitalistischen
Metropolen, z.B. in Los Angeles, Paris oder London. Wihrend das lateinamerikanische Entwick-
lungsmodell praktisch gescheitert ist, konnten die siidostasiatischen , Tigerstaaten® erstaunliche Er-
folge im Sinne eines kapitalistischen Wachstums verbuchen. Das Verhidltnis von ,Zentrum“ und
»Peripherie® ist heute also sozial-riumlich erheblich komplexer und differenzierter geworden.

(3) Diese Tendenzen fiihren zusammengenommen zu immer stirker wachsenden internationalen Un-
gleichheiten. Die fordistische Vision einer allgemeinen und relativ gleichmiBigen Entwicklung der
kapitalistischen Welt hat sich als vollig irreal erwiesen. Die Vermdgensunterschiede sind groBer als
jemals, und ganze Weltregionen scheinen von jeder wirtschaftlichen Entwicklung abgehingt und
der absoluten Verelendung preisgegeben zu werden. Dies gilt besonders fiir groBe Teile Afrikas und
mdoglicherweise auch fiir viele Linder, die aus der ehemaligen Sowjetunion hervorgegangen sind.
Dadurch kommt es zu einer Verstarkung der internationalen Wanderungs- und Fluchtbewegungen.
Diese stoBen zugleich an immer hermetischer abgeriegelte nationale Grenzen.

(4) Die Hoffnung, daB die Globalisierung zu einem allmihlichen Verschwinden der Nationalstaaten und
zur Entstehung einer gemeinsamen und demokratischen ,Weltregierung“ fiihre, ist enttduscht wor-
den. Die Nationalstaaten haben zwar ihre Funktion und ihre Bedeutung sehr stark verandert,
bestimmen aber immer noch entscheidend die politische Weltordnung. Die kapitalistische Globali-
sierung bedeutet zugleich auch eine Re-Nationalisierung der Politik. Wenn die Vereinten Nationen
tberhaupt handlungsfdhig sind, so nur dann, wenn dies im Interesse der dominierenden Staaten
liegt. Jenseits der Nationalstaaten gibt es nach wie vor keine politische Instanz, die sowohl demo-
kratisch legitimiert als auch im Sinne einer weltgesellschaftlichen Ordnung handlungsfahig ware.

(5) Dies hat dazu gefiihrt, daB die bestehende Weltgesellschaft faktisch durch eine wachsende Zahl von
Kriegen und Biirgerkriegen gekennzeichnet ist. Der Glaube, mit der Globalisierung briche ein neues
Zeitalter der Demokratie, der Wohlfahrt, des Friedens und der Humanitit an, wird durch das deutli-
che Anschwellen von Nationalismus, Rassismus und Wohlstandschauvinismus widerlegt. Die Vor-
stellung, nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion sei ein umfassender Sieg der Demokratie und
eine allgemeine Verwirklichung der Menschenrechte moglich geworden, hat sich als offensichtlich
illusiondr erwiesen.

Es wire allerdings falsch, diese Tendenzen zu verabsolutieren. Zweifellos besitzt die ,,neue Weltordnung“
insgesamt eher die Ziige eines globalen Chaos. Gleichzeitig bringt aber die Globalisierung die Menschen
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tatsachlich auch ndher zusammen. Dies gilt nicht nur deshalb, weil durch die sich anbahnenden globalen
Umweltkatastrophen mehr oder weniger alle betroffen sind. Mit den Umwalzungen, der letzten Jahre sind
auch die Forderungen nach Demokratie, sozialer Wohlfahrt und nach Menschenrechten starker geworden.
Nach dem Ende des Kalten Krieges stehen die kapitalistischen Systeme insgesamt vor einem sehr viel starker
gewordenen demokratischen Legitimationsdruck. Die Globalisierung des Kapitalismus hat demokratische
und soziale Bewegungen keinesfalls zum Verstummen gebracht. In gewissem Sinne hat sie ihnen sogar
zunehmenden Nachdruck verliehen. Die Entwicklung neuer Formen der internationalen Kooperation unab-
héangig von den staatlichen Herrschaftsapparaten kann ihre Chancen erhéhen.

Das heiBt: Die kapitalistische Globalisierung ist keineswegs ein erfolgreich abgeschlossenes Projekt, sondern
eine nach wie vor umkdmpfte Entwicklung, deren Ausgang keineswegs sicher ist.

V. AbschlieBende Bemerkungen

Die Globalisierung des Kapitalismus verdndert die Welt tiefgreifend, ohne dass damit die kapitalistischen
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse verschwunden wéren. Sie hat diese sogar in verschiedener Hin-
sicht verstéirkt und die damit verbundenen Konflikte vergroBert. Die Globalisierung ist kein natirlicher Vor-
gang oder Ausdruck einer ,objektiven* Logik, sondern ein politisch durchgesetzter und zugleich umkampf-
ter ProzeB. Die mit ihr verbundenen Umwiélzungen fiihren allerdings dazu, daB grundlegende wis-
senschaftliche und politische Kategorien neu iiberdacht werden miissen. Das gilt fiir den Begriff des Staates
ebenso wie fiir den der Klasse, der Nation oder der Demokratie. Vor allem, miissen wir davon ausgehen, da3
einige traditionelle Strategien der politischen Linken heute nicht mehr tauglich sind. Was dies im einzeln,
bedeutet, werde ich in den nichsten Kapiteln zu erldutern versuchen.

Text entnommen aus:
= Hirsch, Joachim (1998): Vom Sicherheitsstaat zum nationalen Wettbewerbsstaat, Berlin, S. 14-27.
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Von Heroen-Sagen zu Alltagsfragen

Die globalisierungskritische Bewegung braucht
antipatriarchale Perspektiven

von Ariane Brenssell

Nicht nur Institutionen wie IWF und WTO sind »geschlechtsblind«. Auch die Kritik linker Bewegungen
halt an den herkémmlichen androzentrischen Kategorien fest. Die aber sind, wie eine Einbeziehung
der Geschlechterverhiltnisse zeigt, Grundlage der neoliberalen Globalisierung. Erst eine Kritik, die bis
in den Alltag reicht, kénnte Riume fiir alternatives Denken und Handeln eréffnen.

Angesichts der Zustinde auf unserem Globus sind radikale soziale Verdnderungen notwendig - dieser Satz
fande sicher uneingeschrinkte Zustimmung in weiten Teilen der globalisierungskritischen Bewegung. Dass
dies auch radikale Verdnderungen in den Fragestellungen dieser Bewegung selbst, ihren Sichtweisen auf
Herrschaft, sowie in den eigenen Verhiltnissen erfordert und somit auch Veranderungen in der linken und
groBteils patriarchalen Theorie- und Politikpraxis, wird dagegen sicher auf weniger Begeisterung stoBen.

Zumindest zeigt sich, was die Geschlechterverhiltnisse betrifft, in der globalisierungskritischen Bewegung
nach wie vor wenig Bewegung.' Bei der jiingsten GroBdemonstration von Gewerkschaftsjugend, Friedens-
kooperative und ATTAC in KdIn - unter dem Motto »Her mit dem schonen Leben« - fiel die minnliche
Dominanz so ins Auge, dass eine Journalistin fragte, ob die Programme der versammelten Organisationen
ebenso minnlich seien wie ihre Sprecher. Auch der ATTAC-Kongress in Berlin im Herbst 2001 zeigt hier
eine erschreckende Bilanz: Von ca. 75 Veranstaltungen bezogen gerade mal drei oder vier die Geschlechter-
verhiltnisse mit ein.

Diese Stille ist kein Zufall, sie ist ein Symptom. In der feministischen Okonomie wurde es auch als »strategi-
sches Schweigen« (Bakker 1994) bezeichnet und gezeigt, wie dieses Schweigen in den 6konomischen Kon-
zepten verankert und angelegt ist. Es ldsst die Bereiche der Reproduktion, in denen nach wie vor haupt-
sdchlich Frauen tatig sind und die einen groBen Teil der weltweiten Arbeit und des Reichtums ausmachen,
immer wieder aus dem Denken und aus den Theorien herausfallen — entgegen allen Beteuerungen, dass es
notwendig sei, sie einzubeziehen. Das wird jedoch nicht geschehen, solange die herkdmmlichen Konzepte,
Kategorien, Begriffe nicht grundlegend veridndert werden.” Ein Beispiel: Produktivitit ist kein geschlechts-
neutraler, sondern ein patriarchaler oder androzentrischer Begriff. Die allgemeine Definition von ‘Produkti-
vitat’ schliesst unbezahlte Arbeit, die keinen Gewinn auf dem Markt bringt, aus. Produktivitit ist dabei ein
sehr praxisrelevanter Begriff, weil er die Basis des UN-Systems der volkswirtschaftlichen Rechnung (UNSNA)
bildet, welches wiederum Grundlagen fiir die 6konomische und politische Planung {berall in der Welt ent-
wickelt. So werden hier iiber einen geschlechtsblinden Blick, der die Berechnung unbezahlter Arbeit schlicht
ausblendet, die geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen in das Weltwirtschaftssystem eingeschrieben (Eich-
ler 1994).

Im folgenden sollen ein paar Gedanken zur Bedeutung einer feministisch-antipatriarchalen Perspektive fiir
eine globalisierungskritische Bewegung skizziert werden. Es soll gezeigt werden, dass sich eine solche Per-
spektive nicht in der Interessenspolitik fiir eine spezifische Gruppe »Frau« erschopft. Es geht nicht um Frau-
enfragen, etwa um die Auswirkungen der Globalisierung auf Frauen oder um Frauen als Verliererinnen oder
Gewinnerinnnen der Globalisierung.” Es geht vielmehr darum, die Geschlechterverhiltnisse als grundlegende

Und das liegt sicher nicht an einem Mangel an frauenspezifischen und feministischen globalisierungskritischen Analysen.

Ein Schwerpunkt feministischer Erkenntnistheorie und Wissenschaftskritik ist nicht zuletzt deshalb die Auseinandersetzung mit
den Implikationen vermeintlich geschlechtsneutraler Begriffe.

Dabei soll hier nicht der Eindruck entstehen, dass der Nachweis geschlechtsspezifischer Ungleichheiten nicht wichtig ware - er
fordert immer wieder die gravierenden Ungleichheitsdimensionen zutage. Mehr noch sollte aber erkennbar sein, wie diese struk-
turell in den Verhdltnissen begriindet sind. So besteht eine Problematik bei der Frage, ob Frauen Gewinnerinnen oder Verliere-
rinnen der Gobalisierung sind, darin, dass hier haufig ausgeblendet wird, was das flir Verhiltnisse sind, unter denen Frau zur
Gewinnerin werden kann. Diese Verkiirzung fiihrt dann zu Diskussionen, in denen weibliche Fithrungskréfte aus der BRD bekla-
gen, dass Amerikanerinnen privilegiert sind, weil diese ihre Dienstmadchen steuerlich absetzen kénnen. Damit wird Gesell-
schaftskritik aufgegeben bzw. ein sehr verkiirzter Blick auf Geschlechterverhiltnisse geworfen, die etwa auf die Frage der indi-
viduellen Méglichkeiten von Mannern und Frauen als konkrete Personen reduziert werden.
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Vergesellschaftungsform systematisch in die Analyse und Kritik der Gesellschaftsordnung einzubeziehen.
Denn gesellschaftliche Strukturen und Institutionen, die Bereiche des Kulturellen, Alltdglichen und Persénli-
chen -, all das vollzieht sich geschlechtsspezifisch. Unter anderem auf dieser Struktur baut Herrschaft auf,
ganz besonders auch der globale Neoliberalismus. Dies zu ignorieren reproduziert herrschende Denkstruktu-
ren. Es aufzugreifen bedeutet mehr als nur eine Korrektur oder Ergdnzung innerhalb des bestehenden
(Denk-)Rahmens - es hieBe, diesen selbst zu verandern.

Frauenunterdriickung und -diskriminierung sowie die Aufrechterhaltung der Geschlechterpolarititen in all
ihren Formen und Schattierungen sind keine Nebenwirkungen oder zuféllige Begleiterscheinungen neolibe-
raler Globalisierung. Sie sind zentraler Bestandteil einer globalen Herrschaftsform, in der Konzernstand-
punkte und Profitinteressen strukturell und systematisch privilegiert werden. Alles, was diesen nicht unmit-
telbar niitzlich ist, wird so noch ein Stiickchen mehr »ins Hinterland« abgedrangt.

Ein Blick auf die gegenwartigen Entwicklungen zeigt das: Globale Akteure/Konzerne gewinnen an Macht
Uber die lokalen Verhiltnisse, die sie so umgestalten, dass alles marginalisiert wird, was in ihrem Sinne un-
profitabel ist. Begleitet vom Umbau der staatlichen und tiberstaatlichen Institutionen und Arrangements -
Abbau des Sozialstaats, Privatisierung der oOffentlichen Aufgaben und Zustindigkeiten - kommt es zu
nachhaltigen Verschiebungen zwischen 6ffentlichen und privaten sowie zwischen profit- und non-profit-
Bereichen, die das Soziale 6konomisieren und es Effizienzkriterien unterwerfen. Was diesen Kriterien nicht
unterworfen werden kann, wird noch weiter ins gesellschaftliche Abseits katapultiert. Damit sind diese Ta-
tigkeiten aber noch lange nicht iiberfliissig. Sie werden vielmehr nebenbei und unbezahlt geleistet, jenseits
der Kriterienkataloge, in geringer werdenden Zeitliicken. Und zwar oftmals von Frauen. Daher ist ein »Hin-
terland«, das nicht unmittelbar nach Kapitalgesetzen reguliert ist und nicht den Gesetzen von Profiten und
Produktivitidtssteigerungen gehorcht, eine zentrale Bedingung, eine Art Untergrund neoliberaler Globalisie-
rung.” Die auf diese Weise in den Arbeitsteilungen, den Wertigkeiten, den Selbverstindnissen und (subjekti-
ven Gefiihlen von) Zustindigkeiten erfolgende Herstellung der Geschlechterverhiltnisse ist eine Vorausset-
zung neoliberaler Globalisierung.

Dies sind keine Fragen, die nur Frauen (als Miitter) angehen. Uber die Geschlechterverhiltnisse ist das spe-
zifische Verhidltnis von Produktion und Reproduktion bestimmt, werden gesellschaftliche Aufgaben und
Tétigkeiten geregelt und bewertet. Damit wird das Schweigen iiber die Bedeutung der Geschlechterverhalt-
nisse zu einem wichtigen Moment von Herrschaft. Feministinnen haben daher den Globalisierungsdiskurs -
auch den der Linken - als »narratives of eviction« bezeichnet, als Erzahlungen, die etwas zum Verschwin-
den bringen (Sassen 1998). Mit der Ausblendung der Geschlechterverhiltnisse werden so auch Ansatzpunk-
te fiir Veranderungen und Alternativen aufgegeben.

Dass die (neuen) Widerspriiche ohne einen Paradigmenwechsel in der linken Theorie und Politik nicht zu
erfassen sind, stellten 1995 zwei bekannte italienische Linke, Rossana Rossanda und Pietro Ingrao, erneut
zur Diskussion.” Ausgehend von der These, dass sich die Linke durch die Art und Weise ihrer Theoriebildung
die Ereuerung ihrer Handlungs- und Politikfahigkeit selbst verstellt, plddierten sie fiir einen grundlegen-
den Kurswechsel. Einen besonderen Stellenwert maBen sie dabei der vermeintlichen Geschlechtsneutralitét
der linken Debatten bei.

In ihrer Skizze der »neuen Widerspriiche« zeigten sie, dass die Dimensionen sozialer Exklusion und 6kologi-
scher Zerstérung sowie die wachsende Anzahl sich ethnisch prasentierender Konflikte mit den herkdmmli-
chen Kategorien linker Politik und Theorie nicht addquat erfasst werden konnen. Die Orientierung am er-
werbsarbeitszentrierten Gesellschaftskonzept und an herkdmmlichen Fortschrittskonzeptionen sei andro-
zentrisch, denn sie verallgemeinere »mannliche« Vergesellschaftungsformen wie die Familienlohnform, das
Normalarbeitsverhéltnis oder technische Losungen fiir soziale und &kologische Probleme. Alle wichtigen
Fragen, die jenseits dieses Fokus liegen, blieben unsichtbar.

Vor diesem Hintergrund fordern Ingrao/ Rossanda eine »Horizontverschiebung der Linken, weil dadurch
andere menschliche Lebensbereiche« und andere politische Subjekte in den Blick kimen (1996: 116). Dazu
sei die Abkehr von einer Sichtweise grundlegend, die sie als »ménnlich« bezeichnen, weil sie von »den kor-
perlichen Befindlichkeiten, den Gefiihlen und Zeiten der Reproduktion abstrahiert« (1995: 428) - eine

Dieser Gedanke wurde von Rosa Luxemburg in »Die Akkumulation des Kapitals« entwickelt und von Frigga Haug (1996) femi-
nistisch ausgearbeitet.

5

Im Feminismus ist diese Kritik sehr hiufig formuliert worden.
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Sichtweise, welche die Konstituierung von Herrschaft in unserer Lebensweise, in unserem Alltag und unse-
ren personlichen Verhiltnissen systematisch ignoriert.”

Antipatriarchale Spurensuche - eine Erweiterung von Wirklichkeit

Um dem Verharrungsvermogen linker Theoretisierungen etwas Leichtigkeit entgegenzusetzen, unternehme
ich einen kleinen Terrainwechsel. In der Literatur scheint sich der Zauber einer antipatriarchalen Sichtweise
viel direkter entfalten zu konnen. Vielleicht ldsst sich davon etwas hiniiberretten in den standardisierten
und formalisierten Kanon der Politik- und Theoriekultur.

Christa Wolf begibt sich in »Kassandra« auf die Spurensuche nach der »Kassandra¢, die sie war, bevor sie
durch minnliche Dichteraugen betrachtet — und diskreditiert - wurde: »Wer war Kassandra, ehe irgendeiner
tiber sie schrieb?« (127). Durch ein Dickicht patriarchaler Blicke und Deutungen hindurch entdeckt Christa
Wolf eine Frau - die Seherin Kassandra - die aus herkémmlichen Denk- und Handlungsmustern ausgebro-
chen ist, die Widerspriiche sehen und benennen konnte, weil sie sich weigerte, bestimmte Wirklichkeitsdi-
mensionen auszublenden. Sie gewinnt bei dieser Spurensuche eine andere Sichtweise, in der nicht (patriar-
chale) »Heroengeschichten« im Mittelpunkt stehen. Vielmehr geht es darum, »Unauffilliges zu benennen...,
den kostbaren Alltag konkret« ins Zentrum zu stellen. Das lebendige subversive Wort, »es hatte sich in je-
dem Sinn ,von unten’ an sein Material heranzuarbeiten, das, wenn man es durch ein anderes Raster ansdhe
als bisher, doch noch bisher unerkannte Méglichkeiten offenbaren mag« (125). Auf diese Weise

lasst sich neues entdecken: »Mit der Erweiterung des Blick-Winkels, der Neueinstellung der Tiefenscharfe
hat mein Seh-Raster, durch das ich unsere Zeit, uns alle, dich, mich selber wahrnehme, sich entscheidend
verdndert... Wenn ich mir klarzumachen suche, was da geschieht und geschah, so ist es, auf den allge-
meinsten Nenner gebracht, eine Erweiterung dessen, was fiir mich wirklich ist.« (131)

Was ldsst sich aus Christa Wolfs antipatriarchaler Spurensuche fiir eine aktuelle Globalisierungskritik gewin-
nen? Zunéchst ldsst sich Hoffnung daraus schopfen, dass gerade die Auseinandersetzung mit den unauffal-
ligen und alltiglichen Fragen den Blick auf andere Wirklichkeiten oder gar bisher unerkannte Mdéglichkeiten
freigeben konnten: Wie bestimmt neoliberale Globalisierung die eigene Lebensweise, den Alltag, die person-
lichen Handlungsmdglichkeiten und Erfahrungen? Wie gestalten wir unseren Alltag, wie gehen wir alltig-
lich mit Widerspriichen um, wie thematisieren wir sie, wie werden wir handlungsfahig im Kleinen?

Damit verdandern sich die Handlungsperspektiven: Rdume konnten geschaffen und so gestaltet werden, dass
jene Standpunkte und Sichtweisen und auch jene alltdglichen und personlichen Problematiken zur Sprache
kommen und in Austausch gebracht werden konnen, die in der Regel ausgeblendet, individualisiert und
ohne Bezug zum »groBen Ganzen« bleiben.

Eine Globalisierungskritik aber, die geschlechtspezifische Ungleichheiten oder Polarisierungen nicht be-
nennt, lauft Gefahr, bestehende Machtverhiltnisse zu reproduzieren, weil sie sich innerhalb fundamentaler
Denkformen von Herrschaft und innerhalb der hegemonialen Relevanzstrukturen bewegt. Es braucht
Standpunkte und Perspektiven, mit denen es gelingt, aus den Nahelegungen der herrschenden Denkformen
auszubrechen und andere Anfangspunkte zu setzen. Ansitze hierzu kann eine feministisch-antipatriarchale
Perspektive bieten, die nicht auf Essentialismen basiert, die Geschlechterverhéltnisse nicht auf Identititsfra-
gen verkiirzt, sondern diese als Praxis der Aufrechterhaltung von Herrschaft erkennt.

Eine andere Bewegung - Ausgangspunkte fiir Alternativen

Der Kritikstandpunkt: Unterdriickung, Diskriminierung und Marginalisierung von Frauen, die Ausblendung
ganzer Bereiche von Arbeit, das Abwerten all dessen, was »un-okonomisch« ist - all dies ist nicht
umstandslos gleichsetzbar mit der empirischen Gruppe »Frauen«. Aber von hier aus kann sich der Blick 6ff-
nen auf die systematische und zunehmende Marginalisierung und Entwertung von Bereichen und Praxen,
fir die in den real-existierenden Verhiltnissen neoliberaler Globalisierung oftmals - aber eben nicht nur -
Frauen zustindig bleiben. Ein »Frauenstandpunkt« wird so zu einem wichtigen Kritikstandpunkt (Hennessy

Dass eine solche Horizontverschiebung auch die Entwicklung einer anderen Praxis erfordern wiirde, zeigt der Fortgang der
Initiative: Der Vorschlag von Ingrao/Rossanda wurde auf deutsch im herkdmmlichen Sinne diskutiert - d.h. im Blick auf poli-
tisch-6konomische Institutionen und Arrangements, unter Ausschluss der alltdglichen Widerspriiche und geschlechtsspezifi-
schen Wirklichkeiten, subjektlos also und geschlechtsneutral (dokumentiert in dem Band »Verabredungen zum Jahrhunderten-
de«). Die Frage nach einem Zugang zu politischen Fragen, der die Widerspriichlichkeiten der Verhiltnisse ,von unten’ zum Aus-
gangspunkt macht, wurde ausgespart.
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1993), von dem aus der Marginalisierung von bestimmten Subjektpositionen - einem Spezifikum des Neo-
liberalismus - begegnet werden kann: Den Gewichtungen, Nahelegungen und (Entnennungs-) Diskursen
der herrschenden Verhiltnisse kdnnen andere Fragen, Wertigkeiten, Wirklichkeiten und Méglichkeiten ent-
gegengestellt werden, die allein nur denken zu kénnen der globale Neoliberalismus schon versperrt.’

Eine andere Bewegungspraxis: Herrschaft dort und wir hier? Smash Capitalism? Macht und Hegemonie
reproduzieren sich nicht fernab des eigenen Handelns, sondern eben auch darin. Alltag nicht abgetrennt
von Herrschaft zu sehen, sondern die Frage zu stellen »wie Herrschaft sich alltdglich reproduziert« (Haug
1994), macht andere Themen, Zuginge und Zusammenhinge und damit auch andere Ansatzpunkte fir
Veranderungen sichtbar und lebbar. So korrespondiert zum Beispiel die Durchsetzung der neoliberalen Ver-
wertungs- und Effizienzlogik auf individueller Ebene eng mit dem Umgang mit personlichen Spielrdumen
und der Zeiteinteilung: Wie teilen wir unsere Zeit auf? Wofiir wenden wir Zeit auf, wofiir wollen wir unsere
Zeit aufwenden? Der Blick aus dem eigenen Leben zeigt: Zeit ist keine quantitative GroBe, sondern Zeit
entscheidet iiber Entwicklungsraume und -mdglichkeiten.

All das macht allerdings andere Bewegungen notig. Was es heiBt, nicht bei der Kritik stehen zu bleiben,
sondern sie umzusetzen und etwas anderes lebbar zu machen, war und ist u.a. Thema in der Frauenbewe-
gung, in lokalen Antikriegs- oder antirassistischen Projekten. Hier werden andere Zugénge zu Themen vor-
geschlagen, Positionen und Methoden erarbeitet, welche die eigene Verstrickung in die Verhiltnisse erfas-
sen.” Zudem werden andere Diskussionskulturen und Dialogformen erprobt. So unterschiedlich die Vor-
schldage und Praxen auch sind, so haben sie doch eines gemeinsam: ,Losungen’ werden nicht allein von
einer Verdnderung der anderen, in einem Kampf gegen ... erwartet, sondern beginnen mit der Entwicklung
von Alternativen unter- und miteinander. Immer dann, wenn nicht abstrakt (ohne Bezug auf Lebensweise,
Alltag und eigene Erfahrungen), sondern ausgehend von unterschiedlichen Erfahrungen und
Wahrmehmungsweisen von Problemen gesprochen wird, kann die Verstindigung darliber zum
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Politik werden.” Riume fiir solche Erfahrungen
sollten auch die globalisierungskritischen Bewegungen schaffen, um neue Formen der Kritik und
Alternativen entwickeln zu kénnen.

Diese Uberlegungen sind lediglich Anregungen fiir eine etwas andere Denk- und Bewegungsrichtung, um
andere Wege der Kritik und der Auseinandersetzungskultur zu wagen, die (eigenen) Perspektiven zu erwei-
tern, die Rahmen zu sprengen, eine Suche zu beginnen. An sie kniipft sich die Hoffnung, dass mit einer
Gesellschaftskritik, die das Verhéltnis untereinander und zu sich selbst - die so genannten kleinen Fragen -
ebenso ernst ndhme wie die Skandalisierung der IWF- oder WTO-Politik, die ersten Schritte zu den drin-
gend anstehenden gesellschaftlichen Veranderungen schon gegangen waren.

Literatur:
= Bakker, Isabella (Hrsg.): The strategic silence. Gender and economic policy, London/Ottawa 1994

= Brenssell, Ariane: Jenseits der Autonomie im Hinterland des Neoliberalismus, in: Psychologie und Gesell-
schaftskritik 24. Jg., Nr. 3-4/2000, S. 35-52

= Eichler, Margrit 1994: Sieben Weisen, den Sexismus zu erkennen, in: Das Argument 207, Heft 6

= Haug, Frigga 1994: Alltagsforschung als zivilgesellschaftliches Projekt, in: Das Argument 206, S. 639-
658

= Dies: Knabenspiele und Menschheitsarbeit. Geschlechterverhdltnisse als Produktionsverhiltnisse, in:
dies.: Frauen-Politiken, Hamburg 1996

" S. dazu Brenssell 2000.

In feministischen und Projekten in Kriegsgebieten (z.B. 1srael-Palédstina) wird das Konzept der »Transversalen Politik« verwendet.
Dabei geht es um die Entwicklung von Prozessen, die Spaltungen und Konflikten "von unten’ entgegenwirken: Von zentraler
Bedeutung fiir transversale Politik sind jene Prozesse, die italienische Feministinnen ... als ,Verwurzeln’ (rooting) und ,Verin-
dern’ (shifting) bezeichneten: Jede Dialogteilnehmerin bringt ein, wo ihre eigene Zugehdérigkeit und ihre eigene ldentitit ver-
wurzelt sind. Gleichzeitig versucht sie aber, ihre Position zu verdndern, um sich selbst in die Lage zu versetzen, sich mit Frauen
unterschiedlicher Zugehorigkeiten und unterschiedlicher 1dentititen auszutauschen (vgl. z.B. Cynthia Cockburn: »The space
between us«, London 1998; Dan Baron: Die ,Anderen in uns’. Dialog als Modell der interkulturellen Konfliktbewiltigung, Ham-
burg 2001).

In der Regel bestimmen jedoch Meinungen iiber Erfahrungen die politischen Debatten. Dies hat dann die Konsequenz, dass sich

eine bestimmte Wahrnehmungsweise der Probleme durchsetzt, verallgemeinert wird und so andere Erfahrungen ausblendet.
Diese wird dann zum Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen tiber gesellschaftliche Verdnderungen.
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= Hennessy, Rosemary: Materialist Feminism and the Politics of Discourse, New York/London 1993
= Ingrao, Pietro/ Rossanna Rossanda: Die neuen Widerspriiche, in: Prokla 100 (1995), S. 409-430
= Dies.: Verabredungen zum Jahrhundertende, Hamburg 1996

= Maddrin, Mascha: Finanzsektor und die Macht, Sachzwinge zu schaffen, in: Krondorfer/Mostbock
(Hrsg.): Geld essen Kritik auf, Wien 2000

= Sassen, Saskia: Uberlegungen zu einer feministischen Analyse der globalen Wirtschaft, in: Prokla 111
(1998), S. 199-216

Wolf, Christa: Voraussetzungen einer Erzdhlung: Kassandra, Darmstadt 1984

» Ariane Brenssell ist vernetzt im Antipatriarchalen Netz Berlin,
arbeitet zu Alltag und Geschlechterverhiltnissen im Neolibe-
ralismus sowie zum Zusammenhang von Geschlechterverhalt-
nissen und Krieg.

Text entnhommen aus:

= iz3w/BUKO-Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft (Hg.) 2002: Wo steht die Bewegung? Eine Zwischenbi-
lanz der Globalisierungskritik, Freiburg, S. 50-53

http://www.iz3w.org/iz3w/index.html
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Falsche Freunde
Die extreme Rechte dockt bei der Antiglobalisierungbewegung an
von der Antifaschistischen Aktion Berlin (AAB)

Nicht nur die NPD, auch andere Rechte haben die Globalisierungskritikerlnnen zur Zielgruppe ihrer
Agitation erklirt. Grund dafiir sind manche strukturelle Ahnlichkeiten in der Argumentation, etwa
wenn es um die Verteidigung des Lokalen gegen die Konzerne geht. Bislang sind die Neonazis aller-
dings mit dem Versuch gescheitert, Einfluss auf die Bewegung zu gewinnen.

Sie riefen zur Teilnahme an der Demo gegen den Bush-Besuch im Mai 2002 in Berlin auf, sie mobilisierten
zum Aktionstag von Attac und Gewerkschaftsgruppen vor der Bundestagswahl in KéIn: Mittlerweile gibt es
kaum noch ein GroBereignis der globalisierungskritischen Bewegung, bei dem die Neonazis der NPD nicht
ihre Unterstiitzung ankiindigen. Offenbar sieht die extreme Rechte in der Bewegung Potenziale, mit ihrem
Programm Gehor zu finden.

Seit Ende der 1990er Jahre wird im rechten Lager verstdrkt mit national-sozialistischen Parolen agitiert,
nachdem zuvor rassistische und nationalistische Phrasen vorgeherrscht hatten. Parolen wie »Gegen System
und Kapital - unser Kampf ist national« gehdren mittlerweile zum Standardrepertoire der NPD. Doch bei
genauerem Hinsehen ist die NPD nicht antikapitalistisch, sondern schlicht gegen »das Kapital«. Natiirlich
gehort dazu die personifizierende Vorstellung einer weltweiten jiidischen Verschwdérung, deren Ursprung an
der amerikanischen Ostkiiste liegt. Fiir die NPD gilt die schlichte Formel: Globalisierung = Internationales
Finanzkapital. G8, IWF und Weltbank sind angeblich Instrumente einer jlidischen Elite im Kampf um die
Weltherrschaft. Doch deren Tage seien gezahlt, wie eine Hetzschrift von der NPD-Prominenz Horst Mahler
und Dieter Oberlerchner unter dem Titel Independence-day live glauben machen will: »Die Luftangriffe auf
Washington und New York vom 11. September 2001 markieren das Ende des Amerikanischen Jahrhunderts,
das Ende des globalen Kapitalismus und damit das Ende des weltlichen Jahwe-Kultes, des Mammonismus.«

Biirgerkriegsvokabeln

Dem globalisierten Kapital, welches fiir die Nazis durch das Bild des heimatlosen Juden verkdrpert wird,
setzen die Neonazis von der NPD einen vdlkischen Nationalismus entgegen: »Wenn der Kapitalismus [...] im
Sattel des volkerverneinenden Internationalismus sitzt, kann das einzige Gegenmittel nur der Nationalismus
sein« (Deutsche Stimme 09/2001). In einer »raumorientierten Volkswirtschaft« soll »die deutsche Wirtschaft
einschlieBlich der in Deutschland titigen ausldndischen Unternehmen [...] dem deutschen Volk, seiner ma-
teriellen Sicherung und seiner geistig-kulturellen Entwicklung [...] dienen« (NPD-Programm). In der Volks-
gemeinschaft soll das gemeinsame nationale Interesse die politischen Gegensitze (in der Sprache der NPD
den »Klassenegoismus«) iiberwinden. »Es muss klar sein, dass das Begriffspaar ‘rechts-links’ als Biirger-
kriegsvokabel von den Herrschenden immer wieder zur geistigen Spaltung des Volkes benutzt wird und der
einzig ernstzunehmende Gegensatz der zwischen ‘nationalistischen’ und ‘internationalistischen’ Positionen
ist« (Deutsche Stimme, 09/2001). Etwaige Unklarheiten, wem die »nationale Solidaritit« gilt, werden im
Programm zur Bundestagswahl 2002 im »5-Punkte-Plan zur Riickfiihrung von Auslandern in ihre Heimat«
ausgeraumt - unter anderem mit der Forderung »sofortige Ausgliederung der in Deutschland lebenden und
beschiftigten Auslinder aus dem deutschen Sozial- und Rentenversicherungssystem. Nationaldemokrati-
sche Sozialpolitik fiihlt sich den sozial Schwachen unseres Volkes verpflichtet«.

Gegen einen Kapitalismus des »freien und sozialverpflichteten Unternehmertum(s)« hingegen hat die NPD
im Prinzip nichts einzuwenden: »Eine Sozialpolitik nach dem Traumbild des totalen Wohlfahrtsstaates, des-
sen Belastungen fiir alle Schaffenden zum Albdruck werden, verfehlt ihre Aufgabe und ist unsozial. Eine
soziale Lohn- und Gehaltspolitik muB jedermann einen ausreichenden und gerechten Anteil am Volksein-
kommen gewéhren.«

Dass die NPD das Schlechte im Kapitalismus im »Kapital« personifiziert, dass sie keine sozial-strukturelle
Kritik an kapitalistischen Verhiltnissen leistet und aus diesem Grund zu vollig widerspriichlichen Aussagen
kommt, konnte einer linken Bewegung egal sein, wenn nicht auch innerhalb der globalisierungskritischen
Bewegung diese Denkweise vorhanden wire. Mit ihrer Forderung nach Stirkung des Nationalstaats und
ihrem Anti-»Kapital«-ismus, aber vor allem auch mit dem damit verbundenen Antisemitismus und Antiame-
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rikanismus, rechnen sich die Neonazis nicht ganz zu Unrecht aus, an die globalisierungskritische Bewegung
andocken zu kénnen. Tatsachlich verfiigt die globalisierungskritische Bewegung ja kaum {iber eine gemein-
same inhaltliche Ausrichtung. Sie ist ein Sammelbecken fiir die verschiedensten, sich in ihrer groBen Mehr-
heit als links bezeichnenden Stromungen und Meinungen. Diese Situation schitzt die NPD-Postille Deut-
sche Stimme fiir die extreme Rechte als giinstig ein: Uberschneidungspunkte mit der Linken seien die Ab-
lehnung der Dollar-diktierten Kriegstreiberei, das Eintreten fiir das Selbstbestimmungsrecht der Volker, der
Umweltschutz als Heimat- und Volksschutz und die Ablehnung der kapitalistischen Klassengesellschaft, die
»mit der Idee der solidarischen Volksgemeinschaft unvereinbar« ist.

Heimatgefiihle im Mannerbund

Entgegen kommt der extremen Rechten, dass auch Bewegungs-Linke oft nicht in der Lage sind, Kapitalis-
mus als gesellschaftliches Verhiltnis zu kritisieren, sondern ihn in die einzelnen Bereiche Staat, Politik und
Wirtschaft zerlegen, was die Tllusion zur Folge hat, Staat und Politik kénnten den »Raubtierkapitalismus«
béandigen. Dort, wo Teile der Bewegung den Nationalstaat gegeniiber dem globalisierten Kapital stirken
wollen und die Institutionen des Kapitalismus stédrker kontrollieren wollen, sieht die NPD Gemeinsamkeiten.
Obwohl die emanzipativen Motivationen groBer Teile der globalisierungskritischen Bewegung denen der
extremen Rechten diametral entgegenstehen, sind manche Programmatiken zum Verwechseln &dhnlich:
Auch relevante Teile der globalisierungskritischen Bewegung preisen die Vorziige des Lokalen, des National-
staats, und kritisieren statt des Kapitalismus lediglich die Finanzmarkte und das Geld.

Besonders deutlich ist diese Ahnlichkeit in den AuBerungen der prominenten Globalisierungskritikerin Maria
Mies, die den Begriff der Heimat von links besetzen will: »Wenn sich rechtsgerichtete junge Manner in neu-
en faschistischen Ménnerbliinden zusammenschlieBen und gegen Ausldnder und Juden zu Felde ziehen,
dann suchen sie in diesen Mannerbiinden jene Sicherheit, die ihnen die globalisierte Gesellschaft nicht mehr
bieten kann. Der Mannerbund ist ihre Ersatzfamilie und ihre neue Heimat. Bei Linken und Progressiven in
Deutschland wird kaum ein Begriff so tabuisiert und denunziert wie der Begriff ‘Heimat’. Diese Tabuisie-
rung fithrt dazu, dass nicht verstanden wird, dass nicht nur die Rechten ein tiefes Bediirfnis nach Heimat
haben, das sie durch Nationalchauvinismus und Gewalt gegen Fremde ausleben, sondern auch die ‘Anstéin-
digen’« (Maria Mies: Globalisierung von unten. Hamburg 2001, S. 200). Auf wen genau dieser Appell zielt
oder ob er auBer bei den national-sozialistischen Ablegern der ‘68er-Bewegung wie Mahler und Oberlerch-
ner auch bei anderen auf Anklang st68t, ist allerdings bisher nicht zu erkennen.

Gesellschaftlich ist die extreme Rechte in der BRD heute weitgehend marginalisiert: War sie im nationalen
Taumel der Wiedervereinigung noch Stichwortgeber der Politik (z.B. beim Asylrecht), so steht sie in der
Frage der Globalisierung im Widerspruch zum konservativen Lager. Denn wahrend die extreme Rechte die
SchlieBung der Grenzen nicht nur fiir Migrantinnen, sondern auch fiir die ausldndische Wirtschaft fordert,
hat die biirgerliche Rechte die Globalisierung der Wirtschaft und den Abbau nationaler Handelshemmnisse
seit Mitte der 70er Jahre vorangetrieben. Der Staat soll gute Standortbedingungen garantieren und dabei
lediglich in die Bereiche ‘Innere Sicherheit’ und Migration verstirkt intervenieren. Nur in Ausnahmefédllen
wie der BSE-Krise soll der Staat laut konservativer 1deologie kurzfristig den Handel regulieren, um grdBeren
Schaden von der Wirtschaft abzuwenden. Die Nazis hingegen wollen den internationalen Wettbewerb zum
Wohle des deutschen Unternehmers und der Volksgemeinschaft generell unterbinden.

Antideutsche als Gegner

Ahnlich wie die extreme Rechte im biirgerlichen Lager in Sachen Globalisierungskritik nicht punkten kann,
bleibt der direkte Einfluss der NPD und anderer Rechter auch in der globalisierungskritischen Bewegung
gering. Die Deutsche Stimme erkldrt den ausbleibenden Erfolg mit dem groBen Einfluss anderer Strémun-
gen, von denen sie sich massiv abgrenzt. So kritisiert sie beispielsweise Attac und die Gewerkschaften we-
gen ihres Reformismus. Aufgrund ihrer linksradikalen Kapitalismuskritik jenseits von Nation und Staat wer-
den von den Nazis jedoch insbesondere »Marxisten« und »Antideutsche« als politische Gegnerlnnen inner-
halb der Bewegung ausgemacht: »Génzlich unfihig zur Uberwindung des planetarischen Kapitalismus wer-
den die Marxisten jedoch dadurch, dass sie in ihrer abwegigen Menschheitschwirmerei tatsdchlich an eine
Interessensgleichheit der Arbeitenden aller Vélker glauben« (Deutsche Stimme 09/ 2001).

Auch die Versuche der Rechten, am Rande von GroBereignissen aufzumarschieren, scheiterten in der Regel
kldglich. In Prag wurden eine Nazi-Demo anldsslich des IWF-Treffen von der Antifa kurzerhand aufgeldst.
Ebenso erging es einer Demonstration der Forza Nuova in Mailand anlisslich eines WTO-Treffens. Hinzu
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kommt, dass sich die Organisatorlnnen von linken Antiglobalisierungs-Aktionen durchaus des Problems der
unerwiinschten Teilnahme von Rechten bewusst sind. Nach dem NPD-Aufruf zur Teilnahme an den De-
monstrationen gegen den Bush-Besuch im Mai 2002 stellte das Biindnis »Achse des Friedens« in einer Pres-
seerklarung klar, dass man gleichzeitig auch »gegen Chauvinismus, Rassismus und Antisemitismus« de-
monstrieren wolle.

Doch damit ist es nicht getan. Will die globalisierungskritische Bewegung ihre falschen Freunde auf Dauer
loswerden, dann muss sie einsehen, dass der Schutz von Heimat und Nation nicht ihre Sache sein kann.
Thre Kritik der herrschenden Verhiltnisse muss einhergehen mit einer deutlichen Positionierung gegen Ras-
sismus, Antisemitismus und Nationalismus.

» Die Antifaschistische Aktion Berlin (AAB) beteiligt sich schon
seit langerem an der Debatte iiber rechte und linke Globali-
sierungskritik (www.antifa.de).

Text entnommen aus:

= iz3w/BUKO-Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft (Hg.) 2002: Wo steht die Bewegung? Eine Zwischenbi-
lanz der Globalisierungskritik, Freiburg, S. 60-61

http://www.iz3w.org/iz3w/index.html
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Peoples Global Action:
Fiir viele Welten! - in pink und silber und bunt

Von Friederike Habermann

Der bereits 1994 als ,erste Revolution des 21. Jahrhunderts” bezeichnete Aufstand der Zapatistas in Chia-
pas/ Mexiko gilt inzwischen als die Geburtsstunde der neuen internationalen Bewegung gegen die neolibe-
rale Globalisierung. Der Aufstand traf auf eine Situation, in der immer mehr Teile ehemals systemkritischer
Bewegungen - im globalen Norden die Neuen Sozialen Bewegungen, im Siiden die Befreiungsbewegungen
- eine immer stirkere Anpassung an das herrschende System vollzogen hatten - nicht (nur) aus Opportu-
nismus, sondern aus Desillusionierung und Mangel an greifbaren Alternativen. Mit ihrem Aufruf, ,ein kol-
lektives Netzwerk all unserer Teilkdimpfe und Widerstindigkeiten zu schaffen, welches Unterschiedlichkeiten
respektiert und Ahnlichkeiten anerkennt* und so die Welt ,neu zu erschaffen* fanden die Zapatistas welt-
weit ebenso Widerhall bei neueren Bewegungen wie mit ihrem radikalen, jedoch auf Gewaltfreiheit bedach-
ten Vorgehen.

Die Zapatistas kaimpfen darum, sichtbar zu machen, dass ihre Position nicht eine zufillige (oder gar natiirli-
che) Abweichung ist, sondern eine den Verhiltnissen immanente. So wird deutlich, dass die hegemonialen
Interessen eben keine allgemeinen Interessen sind, und dass es nur gelingt, sie als allgemeine darzustellen,
solange die marginalisierten und unterdriickten Interessen stimmenlos bleiben bzw. gemacht werden. Dar-
tiber hinaus rufen sie andere marginalisierte Identititen - Frauen, Alte, Homosexuelle etc. - auf, sich eben-
so gegen Hegemonie zu wehren, und zwar in einer Vernetzung aller dieser. Dabei behaupten sie nicht, dass
sich alle diese Kdmpfe auf den Kapitalismus zuriickfithren lieBen.

Parallel zu den zehn Jahre wdhrenden Vorbereitungen im Urwald von Chiapas aber hatten sich weltweit
kleinere Bewegungen einer neuen Politikform gebildet. Waren dies in Deutschland z.B. die Autonomen,
welche sich von der traditionellen Linken durch den Triple Opression-Ansatz (Kapitalismus, Rassismus und
Sexismus) in der Theorie und die direkte Aktion in der Praxis auszeichn(et)en, so hatte sich in GroBbritan-
nien die ,anti-roads movement® gebildet, mit Tausenden von Menschen, die sich aufgrund ihrer im Wider-
stand gemachten Erfahrungen zunehmend gewaltfreie direkte Aktionen zum Mittel wihlten. Und nicht
zuletzt im globalen Siiden waren direkte Aktionen schon lange ein wesentliches politisches Mittel, die be-
kanntesten darunter die rund 150.000 Landbesetzungen in Brasilien.

Nachdem erste Kontakte {iber das zweite zapatistische ,Interkontinentale Treffen gegen den Neoliberalis-
mus und fiir eine menschliche Gesellschaft* gekniipft worden waren, bildete sich im Februar 1998 in Genf
mit Peoples Global Action ein weltweites Netzwerk fiir Informationsaustausch und Aktionskoordinierung.
Die Tagung fand statt am Genfer See, direkt neben einem Hotel, welches gerade eine Managerkonferenz
beherbergte: alles Médnner, weiBe, in schwarzen Anziigen und mit Handy. Die Vielfalt der Saris und anderer
Gewénder, der Farben und der Geschlechter bei der Peoples Global Action-Konferenz symbolisierte dagegen
eindriicklich eine andere Form von Globalisierung. Jedenfalls nicht die der hegemonialen Monotonie.

Inhaltliche Arbeitsgruppen zu Frauen, Bauern und Bduerinnen, Erwerbslosen, Studierenden, Hausbesetze-
rinnen etc. wechselten sich ab mit regional zusammengesetzten Arbeitsgruppen wie Mjttlerer Osten oder
Stidlicher Pazifik. Ebenfalls nach Regionen gegliedert wurden Gruppierungen benannt, welche das Einberu-
fungskomitee fiir die ndchste Konferenz bildeten. Dieses nach jeder Konferenz wechselnde Gremium ist
gleichzeitig beauftragt, notwendige organisatorische Leistungen in der Zwischenzeit untereinander zu ko-
ordinieren. Fiir Europa darin vertreten waren bislang u.a. die britische Reclaim The Streets-Bewegung und
das italienische Ya Basta!-Kollektiv, heute bekannt als Mit-Initiator der , Tute Bianche®.

Peoples Global Action (PGA) versteht sich nicht als Organisation mit Mitgliedschaft, sondern als eine Platt-
form, auf der verschiedene Bewegungen, Stromungen und Gruppierungen zusammen kommen kénnen, um
durch die Koordinierung eine gegenseitige Stirkung der jeweiligen lokalen und regionalen Auseinanderset-
zungen und Kampfe zu erfahren. Es gibt kein Biiro, keine Hauptamtlichen und die Finanzierung muss fiir
jede Aktion vor Ort neu beschafft werden.

Inhaltliche Grundlage bildet ein ,lebendiges Manifest* welches auf jeder Konferenz weiter bearbeitet wer-
den soll. Tatsichlich aber hat es nach der ersten Konferenz trotz einiger Bemithungen nie wieder eine Fas-
sung gegeben, welche ausdiskutiert werden konnte, da stets die Zeit fehlte. Wesentlich als gemeinsame
Grundlage sind daher vor allem die finf Grundprinzipien von PGA: eine klare Ablehnung von Freihandels-
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abkommen, verbunden mit einer konfrontativen Haltung und der Ablehnung von Lobbypolitik, dem Aufruf
zu direkten Aktionen, die nicht-hierarchische und selbstbestimmte Vernetzung untereinander und - erst auf
der 2. PGA-Konferenz hinzugefiigt - die Ablehnung aller Formen von Diskriminierung, mit dem Zusatz:
~We embrace the full dignity of all human beings*.

Genf war nicht zufillig gewdhlt: Drei Monate spiter sollten hier Staatschefs und Minister zur zweiten
WTO-Konferenz zusammentreffen. WTO: We Take Over - so lautete die optimistische Umdeutung des Kiir-
zels fiir die Welthandelsorganisation schon anderthalb Jahre vor Seattle. Tatsdchlich kam es zu Protesten,
welche den Polizeichef von Genf — wie er mehrfach wiederholte - den Beginn einer Bewegung wie 1968
entstehen sah. In allen Kontinenten kam es im Rahmen von PGA zu Beteiligungen an Protestaktionen ge-
gen die Weltwirtschaftspolitik, darunter 40.000 in Brasilien und 100.000 in Indien sowie eine Global Street
Party in 37 Lindern gleichzeitig. Obgleich von den Aktivistinnen von PGA im Vorfeld auf den Zusammen-
hang der einzelnen Aktionen hingewiesen wurde, konnte dies damals nicht verhindern, dass beispielsweise
in der tageszeitung von den 3.000 Tanzenden auf den StraBen in Prag auf einer anderen Zeitungsseite und
vollig ohne jeden Bezug auf die 8.000 in Birmingham berichtet wurde - diese Art der Vernetzung war da-
mals zu neu.

Uber die Proteste im Siiden dagegen wurde praktisch gar nicht berichtet. Daraus zogen die Bauernbewe-
gungen aus Indien die Konsequenz, dann eben nach Europa zu kommen: Ein Jahr spater fuhren 500 Men-
schen iiberwiegend aus Indien, aber auch anderen Lindern verschiedener Kontinente durch Europa, um
anlidsslich des Weltwirtschaftsgipfels im Juni in Kéln einen Monat lang eine Protestkarawane gegen die
Weltwirtschaftspolitik durchzufiihren als /nterkontinentale Karawane fiir Solidaritit und Widerstand (1CC).
Aber auch diesmal fanden sie kaum Beachtung. In der Presse wurden sie lediglich als besorgte Bauern port-
ratiert, die sich gegen die Gentechnologie engagierten - die damit verbundene Systemkritik wurde iiberhort.
Und als die Karawane von der Polizei in KoIn eingekesselt wurde, machte die Kdé/nische Rundschau kurz
»500 Autonome® aus den in weiBe Gewédnder gehiillte Indern.

Am gleichen Tag, dem ersten Global Action D3y, dem 18. Juni 1999, kam es weltweit zu lokalen Aktionen
gegen Finanzzentren und zu antikapitalistischen Demonstrationen. In Australien wurde die Tradition des
Sahnetorten-Wurfs in unbeliebte Politikerlnnengesichter fortgesetzt, in Nigeria lauschten 10,000 Anti-
Shell-Demonstrierende den Worten Owens Wiwa - Bruder des hingerichteten Ogoni-Sprechers Ken Saro-
Wiwa -, in Tel Aviv wurde ein Karneval veranstaltet und in Pakistan verkleideten sich Gewerkschaftsfiihrer,
um so an der Polizei vorbei auf einer Demonstration sprechen zu kénnen.

Eine neue Politik

Und dann passierte es: ,Nur 200 von 3000 Delegierten sind durchgekommen - sie haben die Konferenz fiir
heute abgesagt!“ - hieB die Nachricht, die sich am frithen Nachmittag auf den StraBen von Seattle wie ein
Lauffeuer unter den Demonstrierenden verbreitete. Was zundchst kaum jemand glauben konnte und dann
groBen Jubel ausloste, hat inzwischen Geschichte gemacht: Seattle und das Scheitern der dritten Minister-
konferenz der Welthandelsorganisation wurde zum Symbol fiir die Entstehung einer ,neuen Internationale®
(Magazin Wirtschaftswoche).

Das Direct Action Network (DAN)-Center, war der Ausgangs- und Anlaufpunkt fiir alle im radikalen Wider-
stand in Seattle. Gerade weil vorher keine Struktur existiert hatte, waren einfach Leute aus allen Teilen der
USA und teilweise aus Kanada einige Wochen vorher zusammen gekommen, hatten ihre Erfahrungen aus-
getauscht und das DAN-Center aufgebaut. Es gab keine direkte Kontinuitdt zwischen Peoples’ Global Ac-
tion und den Ereignissen in Seattle. Zwar zog eine fimfwéchige PGA-Karawane von Menschen u.a. aus
Israel, Pakistan und Bolivien mit einem buntbemalten Schulbus von New York iiber Boston und San Diego
nach Seattle, die unterwegs mit den lokalen Gruppen Aktionen und Teach-Ins veranstaltete, doch ver-
gleichbar mit dem Prozess, wie oben fiir den Zapatismus beschrieben, so zeigte sich auch hier, wie sich an
einem anderem Ort fast zeitgleich, aber ohne organisatorischen Zusammenhang, eine dhnliche Politikform
entwickelte. Gleichzeitig gab es gewerkschaftliche und gemiBigtere Positionen von Nichtregierungsorgani-
sationen, doch kam es in Seattle nicht zu einer Verwéasserung radikaler Positionen, da von unterschiedlichen
Positionen aus nur Hand in Hand, aber nicht von dem kleinsten gemeinsamen Nenner aus Politik gemacht
wurde. So haben die DAN-Strukturen, die sich nach Seattle in ganz Nordamerika herausbildeten, die
Grundprinzipien von Peoples Global Action iibernommen.

In der deutlichen Ablehnung der WTO und anderer Liberalisierungs-Abkommen wird bereits ein Unterschied
zur Haltung der allermeisten Nichtregierungsorganisationen deutlich — es geht nicht um Verbesserungen, es
geht um die radikale Ablehnung und die Forderung nach Abschaffung. Dabei wird nicht behauptet, ohne
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WTO, TWF, Weltbank gédbe es keine Ausbeutung mehr. Doch werden diese Organisationen als Verdichtun-
gen von Krafteverhdltnissen aufgefasst und von daher als unreformierbar. Sie sind Ausdruck globaler neoli-
beraler Umstrukturierung, und werden von dieser zielbestimmten Ausrichtung auch nicht abweichen. Es
geht den in PGA versammelten Gruppen jedoch auch nicht um die Wiedererlangung eines keynesianischen
Wohlfahrtsstaates, sondern es geht um die Ablehnung von Kapitalismus als Lebensprinzip, in welchem die
Konkurrenz die zwischenmenschlichen Beziehungen beherrscht. Hier betonen vor allem indigene Bewegun-
gen ihr sozialeres Gesellschaftsverstandnis.

Zudem enthielt der Wohlfahrtsstaat des Fordismus zwar mehr Absicherungen als der Postfordismus, doch
gingen diese einher mit einer Art Klassenkompromiss zu Lasten des globalen Siidens, der ,Auslander und
der Frauen. Denn nicht umsonst waren es im Fordismus in erster Linie die Hausfrauen, welche (Modell Mit-
telstand:) in Depressionen versanken, statt sich - befreit von Lohnarbeit - auf dem Sofa zu flazen, oder
(Modell Doppelbelastung:) in Arbeit zu ertrinken. Robert Kurz verweist zurecht darauf, dass die biirgerliche
Familie oder die Geschlechtsbeziehung keine nicht-warenférmigen sozialen Raume sind, welche auBerhalb
und unabhingig von der Warengesellschaft existieren (Kurz 1992). Im Gegenteil war und ist der weibliche
Lebenszusammenhang in seiner ,Abgespaltenheit” (Roswitha Scholz 1992) genauso entfremdetes Moment
der warenproduzierenden Deformations- und Destruktionsgeschichte wie Arbeit im Binnenraum der Ware.

Hier erweist sich nicht zuletzt auch die Analyse des Staates als wichtig. Staat ist weder bose an sich, da er
nicht einfach Mittel in den Hinden des Kapitals oder sonst wem ist, noch ldsst er sich mit gutem Willen in
wohlmeinende Hande iibergeben, wie es etatistische Forderungen suggerieren. Der Staat ist eine materielle
Verdichtung von gesellschaftlichen Krafteverhiltnissen (Nicos Poulantzas), ist Ausdruck von Hegemonie,
und damit strukturierte und strukturierende Form von Herrschaft zugleich (vgl. auch Brand 2000). Damit ist
er auch institutionalisierte Maskulinitit (vgl. u.a. Sauer 2001).

Entsprechend ist die konfrontative Haltung gegeniiber internationalen Freihandelsorganisationen verbun-
den mit einer Ablehnung jeglicher Lobby-Politik, ,denn wir glauben nicht, dass Lobbyarbeit in einer so
undemokratischen Organisation, die maBgeblich vom transnationalen Kapital beeinflusst ist, einen nen-
nenswerten Einfluss haben kann®, so heit es in den Grundsitzen. Um es mit Bildern von Slavoj Zizek aus-
zudriicken: ist die Wahlfreiheit im globalen Kapitalismus die zwischen Coca Cola und Pepsi, so entspricht
Lobbying der Mitbestimmung im Fahrstuhl: Driickt man den Knopf "Tiir-zu" oder driickt man ihn nicht -
es macht zeitlich keinen Unterschied, der Knopf dient lediglich dazu, das Gefiihl zu vermitteln, man kénne
etwas tun. Dafiir aber reproduziert man durch Lobbying ein Machtverhiltnis, unterwirft sich der Hierarchie,
in dem man aktiv die Entscheidungskraft des anderen, und damit seine Subjektposition, anerkennt. Dage-
gen wird im Widerstand die bestehende Machtbeziehung herausgefordert: Es bedeutet, zunichst zu erken-
nen, dass eine solche besteht, und dann zu versuchen, diese Subjektpositionen zu verschieben. Es ist eine
Transformation nicht nur des Verhiltnisses innerhalb der Machtbeziehung, sondern verandert auch die
eigene Person. Um im Widerstandsjargon zu bleiben, konnte dies ‘reclaim yourself’ genannt werden.

Als Form fiir diesen Widerstand wird zu direkten Aktionen aufgerufen. Das urspriinglich an dieser Stelle
eingefiigte Wort ,gewaltlos“ war im herkdmmlichen Sinne mit Bezug auf Menschen zu verstehen, und
nicht in der Verzerrung, die dieser Ausdruck in der politischen Diskussion der letzten Jahrzehnte erhalten
hat, wo jede Sachbeschiddigung als Gewalt ausgelegt wird. Die indischen Bewegungen berufen sich gerne
auf die Politik Ghandis, wohl wissend, dass dieser direkte Aktionen befiirwortet hat. So z3hlt ein Go-In bei
dem Agrar-Multi Cargill, verbunden mit einer 6ffentlichen Verbrennung samtlicher in den Biiros vorgefun-
denen Papiere, ebenso selbstverstindlich zu gewaltfreiem Widerstand wie die 6ffentliche Verbrennung von
genetisch verdanderten Baumwollfeldern. Um hier Missverstdndnissen vorzubeugen, beinhaltet die auf der
dritten PGA-Konferenz im September 2001 in Cochabamba/ Bolivien gefundene Formulierung den ,Re-
spekt vor dem Leben®.

Beziiglich der internen Zusammenarbeit bildet die dezentrale und autonome Organisationsphilosophie den
Grundsatz. Dies ist sehr ungewdhnlich im Vergleich zu festeren Strukturen, welche in der Regel mit einem
finanziell und personell gut versorgten Hauptsitz ausgestattet sind. Die Finanzierung kommt dabei fast
immer aus dem Norden, und in Verbindung damit werden auch die Personalentscheidungen davon beein-
flusst. Nicht zuletzt deshalb stellt PGA die Vernetzung dar, in welcher Bewegungen aus dem Siiden wohl in
angemessenster Weise vertreten sind. GroBtes Problem in der Praxis bildet zwar auch hier die Ubernahme
von organisatorischen Arbeiten durch Individuen aus dem Norden - legitimiert als Support Group, doch die
unterschiedliche Ausstattung mit Zeit, Geld und technischer Infrastruktur fiihrt auch hier zu ungewollten
Ungleichgewichten. Immerhin ist es die einzige Struktur, in der iiberhaupt mit diesem Problem entspre-
chend umgegangen werden kann. So wurde beispielsweise nach einigen Spannungen auf den PGA-
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Konferenzen eine Quotierung eingefiihrt, damit die Beteiligung Nord/Stid ausgewogener ist. So konnte
vermieden werden, dass die gréBeren finanziellen Ressourcen zu einer Uberreprésentanz fiihrten. Tatsdch-
lich wird Peoples Global Action in erster Linie durch die Bewegungen im Siiden getragen — und damit von
den durch die Auswirkungen der neoliberalen Globalisierung am Wesentlichsten Betroffenen. Auch wenn
also andere Vernetzungen wie das DAN die Prinzipien von Peoples Global Action {ibernehmen, so bleibt
PGA im radikalen Widerstand doch die entscheidende Vernetzung fiir Bewegungen aus dem Siiden.

In der Ablehnung jeder Form von Diskriminierung liegt der vielleicht grundlegendste Unterschied zu traditi-
onellen internationalistischen Bewegungen: es wird eine Verkiirzung von Herrschaftsverhiltnissen auf Kapi-
talismus vermieden. Das, was die Vielfaltigkeit der in Peoples Global Action vertretenen Gruppen ausmacht,
lasst sich als ‘gegen-hegemonial” ausdriicken. Kapitalismus wird nicht nur als ékonomisches Verhéltnis
gesehen, sondern in seiner Durchdringung von Kultur, Umwelt, Geschlecht, Rassismus und ldentitdt iiber-
haupt. So wird auch z.B. die WTO als sozial, 6konomisch und politisch hegemoniales Projekt angegriffen.

Dabei wird nach Verkniipfungen zwischen diesen Kdmpfen gesucht, wie z.B. geschehen auf einem Seminar
in Chiapas im Mai 2000 unter dem Titel Nicht Mann, nicht Frau, sondern ganz das Gegenteil. Hier trugen
Vertreterlnnen von Basisbewegungen aus vier verschiedenen Kontinenten ihre Erfahrungen unter dem As-
pekt ,Genero y Neoliberalismo* zusammen. Ganz automatisch durch die Zusammensetzung der Teilneh-
menden, kamen ethnische Aspekte ebenso mit ins Spiel - auch als Spannung untereinander, doch die Aus-
einandersetzung miteinander war intensiv und fruchtbar. Dies zeigt auch: Die wichtigste Arbeit bei Peoples
Global Action bleibt zundchst im Verborgenen. Es sind die Gespriche und Auseinandersetzungen, die All-
taglichkeit im gemeinsamen Engagement, die Widerstdnde gegen Sexismen und Rassismen in den eigenen
Kopfen. Es ist das voneinander Lernen, das Austauschen von ldeen und das Ausprobieren von Alternativen,
was eine neue Welt, was neue Welten ermdglichen kdnnen. So wird auch deutlich, dass PGA keine ,,Globali-
sierungsgegner” verbindet, denn das, was hier geschieht, ist eine positive Form von Globalisierung - die
verdammt viel Spal3 bringt.

Was den Sub so sexy macht...

Immer wenn es um Marginalisierte und ihre Uberlebens- und Widerstandsstrategien geht, wird der Begriff
,Authentizitdt’ ins Spiel gebracht. Selbst herrschende Institutionen beméachtigen sich seiner: "Hier haben wir
die authentischen Stimmen der Armen, so wie sie selber Armut sehen und verstehen”, sagte Nick Stern,
Chef-Okonom bei der Weltbank, als er deren neues Projekt ,Voices of the Poor“ vorstellte. Dass er nicht
erwdhnte, auf wie viel Kritik dieses Projekt wegen seiner Vorgaben stieB, ist nicht verwunderlich, denn Au-
thentizitdt wird immer wieder gerne erfolgreich von der Weltbank zur Verteidigung ihrer Politik eingesetzt,
insbesondere zu Zeiten des Protestes auf den StraBen.

»Can the subaltern speak? - Konnen Marginalisierte sprechen?” lautete die provokante Frage von Gayatri
Spivak, eine der Koryphden des Postkolonialismus, Ende der 1980er Jahre, mit Bezug auf den globalen
Siiden. Thre Antwort scheint zunéchst eindeutig: “The subaltern cannot speak.” ITm Kontext der (kulturellen,
politischen und 6konomischen) Herstellung des Kolonialismus seien die Marginalisierten ohne Geschichte -
sie seien “im Schatten” (Spivak 1988:83). Daraus ergeben sich Fragen an eine politische Organisierung wie
Peoples Global Action, welche darauf beruht, dass sich Basisbewegungen — und damit die Menschen darin -
selbst reprasentieren und artikulieren. Kénnen sie auBerhalb der Hegemonie sprechen? Bedarf es der media-
len Vermarktbarkeit, um gehdrt zu werden? Spivak weist insbesondere auf die Situation der subalternen
Frau hin - in der Kombination von kolonialem und indigenem Patriarchat seien diese ,doppelt im Schat-
ten“ (ebd. 84). Demnach ist es kein Zufall, das beispielsweise bei den Zapatistas nicht die indigene Coman-
dante Ana-Maria Sprecherin wurde, sondern Subcomandante Marcos. Doch hat der zur Symbolfigur des
Widerstands gewordene Sub als Mann, WeiBer und Abkémmling der Mittelklasse eigentlich was zu sagen?
Haben Europierlnnen innerhalb solcher Vernetzungen etwas zu sagen? Vor allem aber: wie konnen sich
subalterne Positionen darin Ausdruck verschaffen? Kann das, was sie sagen, tiberhaupt gehort und verstan-
den werden, wenn es auBerhalb des hegemonial gepragten Alltagsverstandes liegt?

Spivak gibt sich gar nicht erst mit den machtigen Institutionen ab, sondern den Versuchen einer radikalen
Umschreibung der hegemonialen Geschichte, jenen, die es aus einem linken Verstandnis heraus versuchen,
besser zu machen; sie deckt gerade hier die Fallgruben auf und weist auf die Unmdglichkeit von Authenti-
zitdt hin. Sie bezieht sich dabei auf Antonio Gramscis Ausfiihrungen tber die ,Subalternen Klassen® in sei-
ner Betrachtung des Siidens Italiens (vgl. ebd. 78). Die Beziehung zwischen globalem Kapitalismus, also
okonomischer Ausbeutung, und den Allianzen zwischen Nationalstaaten benétige eine Theorie der 1deolo-
gie (vgl. ebd. 74). Eine solche kénne sich nicht leisten zu tibersehen, wie wesentlich die zwei Bedeutungen
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von “Reprasentation” seien: Fiir diese Unterscheidung benutzt sie die von Marx im 78. Brumaire gebrauch-
ten deutschen Ausdriicke “Vertretung” und “Darstellung” - Personen zu vertreten bedeutet immer auch,
diese darzustellen, das heiBt, zu der Konstruktion der Identitdt dieser Gruppe beizutragen. Marx beschreibe
"Klasse” als deskriptives und als transformatives Konzept, welches die Uberwindung als Klasse gleichzeitig in
sich trage. Die kollektive Handlungsfahigkeit — “wenn es denn eine solche gibe” fiigt sie hinzu - sei Aneig-
nung und Ersetzung zugleich von etwas, das schon von Beginn an kiinstlich war - wie 6konomische Exis-
tenzbedingungen, welche eine ‘Klasse’ formen (vgl. ebd. 72). Oder wie 1dentitat.

Zu beachten sei insbesondere, wie sehr “Reprisentation” fiir die Biihne der Welt geeignet sein miisse, wie
sehr es das Bediirfnis nach "Helden’, nach viterlichen Stellvertretern, mit sich bringe. Wenn Schwarze aus
Kolumbien durch Europa touren, um auf die Kriegsgefahr und die fortwdhrenden Massaker in ihrem Land
aufmerksam zu machen, dann peppt das nicht, da ihnen exotische Attribute fehlen, welche eben diese ,Au-
thentizitdt* zu verleihen scheinen. Wenn Janu von den Adivasis, den Ureinwohner Indiens durch Europa
fahrt, tragt sie zwar ein "authentisches” Gewand, doch kommt es nicht so riiber, denn sie spricht zwar drei
Sprachen, doch keine, deren Européderlnnen méchtig wiren. Nein, es muss schon jene telegene Mischung
aus Exotic und Verstidndlichkeit sein, um als authentisch gehort zu werden. Wie bei Marcos. Wenn Marcos
mit Pferd, Pfeife und Pasamontana durch den Urwald reitet, so ist das jedoch nicht authentischer als Pierre
Brice in Bad Segeberg. Dass er gehort wird, liegt wohl an dieser Mischung. Warum aber hat er was zu sa-
gen?

Es konnte der junge noch-nicht-Marcos gewesen sein, welcher als Student verzweifelt zu Professorin Spivak
kommt und sagt: ,lch bin nur ein biirgerlicher weiBer Mann, ich kann nicht sprechen.” Woraufhin sie ant-
wortet: ,Warum entwickelst du nicht ein gewisses MaB an Wut gegen die Geschichte, die flr dich so ein
bescheuertes Skript schrieb, in welchem du jetzt nicht mehr sprechen kannst?“ (Landry /Maclean 1996:5).
Und als noch-nicht-Marcos nicht nur schweigt, sondern noch ratloser aussieht, fiigt sie hinzu: ,Dann wirst
du beginnen nachzuforschen, was es denn ist, was dich zum Schweigen bringt; besser als in tiefen Deter-
minismus zu verfallen, besser als: ‘da meine Hautfarbe soundso ist, da mein Geschlecht soundso ist, kann
ich nicht sprechen’.”

Wenn irgendwelche (durchaus auch linke) Politmacker irgendwo ihre WeiBheiten lauthals verkiinden,
wiinscht mensch sich natiirlich, die wiirden erst einmal schweigen lernen. Und genau das hat noch-nicht-
Marcos auch getan - sagt er jedenfalls. Als er und ein paar andere in den Urwald kamen, um dort nach
dem revolutiondren Subjekt Ausschau zu halten, trafen sie auf Menschen, die sich durch ihre traditionell-
linke Phrasendreschrhethorik weder abschrecken noch beeindrucken lieBen, sondern in einen Prozess der
Kommunikation, der Interaktion, des Austausches traten. ,,Un choque® nennt Marcos das im Nachhinein;
nicht nur die Personen seien damals zusammengestoBen, nein, auch ihr Denken. Und daraus sei etwas Neu-
es entstanden. ,Der Zapatismus .. ist das Produkt des Schocks [eigentlich ZusammenstoB, F.H], den ein
neuer Diskurs hervorrief.” (zit. na. Vazquez Montalban 2000:86).

So relativiert sich Spivak klares Nein auf ihre Ausgangsfrage, indem sie Wege aufweist, aus der Marginali-
sierung heraus zu kommen. Solange Subalterne einfach subaltern sind, werden sie nicht gehort, da sie kei-
nen Platz innerhalb der Hegemonie haben: Auch mit besten Absichten sind wir immer noch geschlagen mit
dem, was Stuart Hall das ‘'omnipotente weiBe Auge’ nennt: der unbenannte Ort aus der die Welt betrachtet
wird - notwendigerweise durch die (weiBe) Hegemonie geformt. Auch guter Wille reicht nicht, diesem vor-
geprigten Verstandnis zu entfliehen. Doch wenn Menschen aus verschiedenen Verortungen heraus mitein-
ander in Kontakt treten, konnen diese Positionen verschoben werden. Weil Differenzen immer Hierarchien
implizieren, muss es darum gehen, so Spivak, Privilegien zu verlernen (Spivak 1988:91).

Es reicht nicht, lediglich die 1dentitit des/der Wissenden zu problematisieren, ohne den ontologischen Sta-
tus des zu Wissenden zu hinterfragen - und damit die Geschichte des Diskurses, welche diesen Status her-
vorgebracht hat. Denn wenn aus einer bestimmten Verortung heraus (bspw. als Schwarze Frau) eine be-
stimmte Position abzuleiten ware, kénnten zwei Menschen mit der gleichen Verortung nicht verschiedener
Ansicht sein. So fiithrt ‘Authentizitdt’ dazu, weniger ‘authentische’ Positionen - z.B. Indigene, welche nicht
‘traditionell” leben, oder nicht-weibliche” Frauen - nicht sprechen zu lassen und somit Identititen erst zu
(re-)konstruieren. Die Aussagen einer Schwarzen Frau sind nicht wahrer - trotzdem ist ihre Subjektposition
wesentlich. Zwar muss mit einem bestimmten Standpunkt nicht eine bestimmte Analyse verbunden sein,
aber ohne die Einbeziehung marginalisierter Gruppen entstehen neue Dominanzen statt emanzipatorischer
Theorieansitze.

Da die Sichtweise der hegemonialen Gruppen die materiellen Bedingungen prdgen, unter denen alle zu
leben haben, kann deren Sichtweise nicht einfach als falsch angesehen werden. Wahrheit ist zu einem gro-
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Ben Teil das, was wahr gemacht werden kann: Geschichte wird immer durch die Gewinner geschrieben.
Tatsachlich sind die hegemonialen Kategorien und Kriterien diejenigen, welche uns am leichtesten in den
Kopf kommen - dies ist, was Gramsci das "Alltagsverstandnis’ nennt - und dies gilt auch flir Marginalisierte
selbst, auch sie werden von der Hegemonie strukturiert, denn ein voélliges AuBerhalb kann es nicht geben.
“Thus the understanding available to the oppressed must be struggled for, and represents an achievement
that requires both systematic analysis and the education that grows from political struggle to change those
relations” (Hartsock 1998:406). Es kann nicht darum gehen, neue universalistische Standpunkte mit neuen
AusschlieBungen zu finden. Vielmehr geht es darum, Formen zu finden und zu beférdern, die unterschied-
liche Standpunkte auch in ihren Zusammenhingen sichtbar machen kénnen, und so ldentititspraxen da zu
kritisieren, wo sie Objektivierungspraxen sind, die den Teil zum Ganzen machen und so auf der Verwerfung
anderer Standpunkte beruhen (vgl. Brenssell 2000).

Subcomandante Marcos hat genau das getan: er hat seine ldentitdt verschoben, weg von einer weien Mit-
telschicht-Position. Er hat diese zwar noch - er ist kein Indigener dadurch geworden, auch wenn er in sei-
nen Kommuniqués von "Wir" spricht. Er ist es, und ist es nicht. Doch gerade diese nicht-existente, nicht
vorgesehene Subjektposition verleiht seiner Stimme besondere Bedeutung und sie ist ein wesentlicher
Grund fiir die Initialzindung des zapatistischen Aufstandes fiir die globale Widerstandsbewegung. ,Here
are subsistence farmers, unorganized peasant labor, the tribals and the communities of zero workers on the
street or in the countryside. To confront them is not to represent (vertreten) them but to learn to represent
(darstellen) ourselves* so Spivak (1988:84). Klassische internationalistische Bewegungen verstanden sich als
Sprachrohr der Unterdriickten in der Dritten Welt. Doch nicht zuletzt auf Grund der AnmaBung, Marginali-
sierte angemessen reprasentieren zu wollen, blieb die eigene Verstrickung in hegemoniale Denkmuster au-
Ber acht. Die vielfiltigen Basisbewegungen aus Siid und Nord, die sich zum internationalen Widerstands-
netzwerk Peoples Global Action zusammengeschlossen haben, wollen diesem Problem durch die Betonung
von Austausch und Kommunikation entgehen. Der gemeinsame Kampf bedeutet immer beides zugleich:
fireinander eintreten und sich selbst dabei neu zu leben: “My view is that radical practice should attend to
this double session of representation” (Spivak 1988:74). Das Zitat einer australischen Ureinwohnerin iber
dem Manifest von Peoples Global Action driickt genau dies aus: ,Wenn du nur kommst, um mir zu helfen,
dann kannst du wieder nach Hause gehen. Wenn du aber meinen Kampf als Teil deines Uberlebenskampfes
betrachtest, dann konnen wir vielleicht zusammenarbeiten.

...und warum Tobin nicht so attraktiv ist

Bei aller Freude, dass eine Gruppierung wie Attac so stark geworden ist: Manche Bewegungen im Siiden
sind entriistet, wie sehr deren Forderungen den Blickwinkel des Nordens widerspiegeln. Zur Beschrdnkung
der Konzernmacht ruft auch Der Spiege/ inzwischen auf. Bereits direkt nach Seattle lieB sich Bill Clinton mit
der Forderung nach einem ,dritten Weg® vernehmen. Hier findet sich oft das Missverstandnis, Neoliberalis-
mus sei lediglich aufgewidrmter Liberalismus. In Wirklichkeit jedoch impliziert der Neoliberalismus Regulie-
rung, Protektionismus und auch Keynesianismus (man denke z.B. an die Reagenomics) tiberall dort, wo es
der Herrschafts- und Wohlstandssicherung dient. Insofern liegen Stimmen wie Norbert Trenkle und Emst
Lohoff falsch, wenn sie meinen, das Ende des Neoliberalismus verkiinden zu kénnen (Jungle World 33/01).

Die Gefahr, mit Kampagnen wie der von Aftac gegen die ,Riester-Rente” lediglich Wohlstandschauvinismus
zu mobilisieren, ist groB. Die Tobin-Tax wird die Persénlichkeit des Menschen nicht zur Entfaltung bringen
und auch keine ,andere Welt mdglich® machen. Zudem ist die Trennung von ‘produktivem’ und
‘unproduktivem’ Kapital selbst unproduktiv, da es von den grundlegenden Strukturen ablenkt. Und die
Befiirchtung, damit an antisemitische Gefiihle anzukniipfen, erweist sich leider als berechtigt: Neben einer
Veranstaltungsankiindigung von Attac in der Hamburger Uni, welches das Stereotyp des auf der Weltkugel
herumtrampelnden Spekulanten abbildete, war ,Juda verrecke® geschmiert.

Nach Genua wurde von einigen Krédften innerhalb von Attac versucht, sich selber als die Sauberminner
herauszuputzen, nach dem Motto: Mit den SteineschmeiBern haben wir nichts zu tun! Gleichzeitig erschie-
nen sie in den Medien als die wesentlichsten Organisatoren der Proteste: Da in Deutschland die einzige
Gruppe aus der globalen Bewegung, welche tiber ein funktionierendes Pressebiiro (mit hauptamtlichem
Pressesprecher) verfiigt, wurde Attac zum Medienstar. Darin liegt aber selbstredend ein Widerspruch, denn
wenn nur liber Attac mobilisierte Aktionen stattgefunden hétten, hitte sich die Presse nicht fiir die Proteste
interessiert. Dass Menschen zu direkten Aktionen als ihrem Mittel greifen, liegt ja gerade auch an dieser
Erfahrung von Ignoranz.



22 Reader zum BUKO-Seminar: Globalisierung und Globalisierungskritik - Umkdmpfte Projekte

Leider kam es bei den Stellungnahmen von Menschen aus Attac zu unschénen Ausfillen. Bereits im Vorfeld
verdffentlichte Peter Wahl in der taz vom 16. Juli 2001 einen Kommentar, in dem er einen Aktivisten von
Peoples Global Action der ,Logik der Eskalation“ bezichtigte. Dafiir zitierte er einen einzigen Satz aus einer
Email (sic) des Betreffenden, in der dieser das Wort ,Konfrontation“ benutzte. Peter Wahl interpretierte dies
als Militanz im Sinne von Gewalt und verunglimpfte damit diesen Menschen fiir etwas, was dieser weder
theoretisch vertritt noch praktisch lebt. Wenn wir so miteinander umgehen, wird es in der ,anderen Welt*
auch nicht besser werden.

Dort wo nicht Einigkeit herrscht, soll nicht Kritik vermieden werden, sondern es geht darum, miteinander in
Dialog zu treten. Wenn frau sich mit jiingeren linken antikapitalistischen Diskussionen beschiftigt, erstaunt
es, wie unberiihrt manche Positionen die Neuen Sozialen Bewegungen, und nicht zuletzt die feministische
und postkoloniale Theorien, iberstanden haben. Udo Wolter tut es ab als ,Neusprech der New Economy*,
wenn beim Bericht vom europédischen Treffen von Peoples Global Action einem das Lob der Vernetzung
sentgegenschwallt” (Jungle World 30/01). Es geh6re zum guten linken Ton, die grundsitzliche Ablehnung
jeder Form von Herrschaft und Unterdriickung ,,zu propagieren“. Doch eine adidquate linke Kritik am Pha-
nomen der Globalisierung muss eben nicht nur von einer ,Totalitit des kapitalistischen Vergesellschaf-
tungszusammenhanges ausgehen“ (ebd.), sondern von einer Hegemonie, welche sich aus einer Vielzahl von
miteinander verwobenen Herrschaftsverhiltnissen zusammensetzt.

Sich gegenseitig mit Adjektiven wie ,moraltriefend” (Carlos Kunze, Jungle World 32/01) zu versehen, wie in
der innerdeutschen Diskussion nicht uniiblich, erweist sich da nicht als hilfreich; das Votum gegen das
»deutsches Reinheitsgebot* von dem Forum Genova Libera und der Berliner Gruppe fels ist dagegen nur zu
unterstiitzen (Jungle World 34/01). Begegnungen mit den Zapatistas schulen zwar nicht in ,harter Feldar-
beit* und , Technikfeindlichkeit in der Utopie“, wie Gerhard Hanloser vermutet (Jungle World 28/01), wohl
aber in der Erkenntnis, dass unsere Antworten genauso wenig die Losung fiir sie sein kdnnen wie umge-
kehrt - bloB, dass die Zapatistas nie den Anspruch formulierten. Fiir sie gilt der Grundsatz, dass es darauf
ankommt, eine Welt zu schaffen, ,in die viele Welten passen®. Christoph Spehr formuliert richtig: ,Linke
Politik bedeutet, andere Emanzipationskdmpfe zu erkennen und anzuerkennen und sich dabei gegenseitig
zu unterstiitzen“ (Spehr S.27f).

Ja, es geht auch anders: ,Es ist diese andere Art, miteinander zu reden®, beschreibt eine Teilnehmerin am
Pink-und-Silber-Block in Genua ihre Faszination an dessen Konzept (Alaska 238). ,Dass miteinander gere-
det wird wie sonst nur in Kleingruppen, achtet auf eure Bediirfnisse, teilt mit, wie es euch geht, schitzt es
ab. Das fand ich gut, auch als eine Form der gemischten Organisierung, von Frauen und Minnern, wie ich
es von hier nicht kenne, weil es wirklich nicht so von Mackern dominiert war und die Geschlechterrollen
auch immer wieder in Frage gestellt wurden, schon durch die Farbe Pink und absurde Klamotten®. 7actical/
Frivolity heiBt die Strategie des Pink-und-Silber-Blockes — zum ersten Mal unter Beteiligung vieler Aktivis-
tinnen aus Peoples Global Action wahrend der Proteste gegen TWF und Weltbank im Herbst 2000 in Prag
entstanden -, welcher sich in Genua dem Motto ,Dance down the G8* verschrieben hatte: ,While we dance
we denounce the brutality of capitalism, patriarchy, racism and all the forms of oppression and domination,
denying any legitimacy to those 8 men* hieB es in dem Aufruf vor Ort. Es ginge darum, in die rote Zone
einzudringen und wenn mdglich die Konferenz zu stoppen, jedoch ohne ,Gewalt gegen Polizisten®“. Dies
wurde prézisiert: ,Among us there are people who will not respond to police violence, no matter how
brutal it is, but there are also people who are not willing to take high levels of aggression without offering
resistance. We respect all these options and will try to create spaces for all of them to express themselves
without interfering with each other. But we clearly do NOT want heroes, machos or marthyres: we want to
act in a collective and consensed manner at all times®. Mensch beachte hier die Ablehnung von Gewalt
gegen Menschen (hier: Polizisten) - tiber jede Form von Sachbeschidigung wurde damit wie auch in den
Prinzipien von PGA keinerlei Aussage getroffen. Dass hei3t jedoch nicht, dass es ein Tabu sein darf, die
Sinnhaftigkeit von (militanten) Aktionen zu diskutieren. Wird dies mit Entsolidarisierung gleichgesetzt, ma-
chen wir uns gegenseitig mundtot und implizieren neue Hierarchien zwischen ,besseren® und ,schlechte-
ren“ Demonstrierenden.

Eine solche sprachliche Abgrenzung zwischen Gewalt und direkter Aktion tite der gesamten Diskussion gut.
Wemer Ritz von attac ist deshalb zuzustimmen, wenn er sagt, ein abstraktes Bekenntnis zu Militanz oder
Gewaltfreiheit ibersehe die Vielzahl von real existierenden Vorstellungen, was Militanz, was Gewalt, was
legitime Gegenwehr, was Gewaltfreiheit tiberhaupt sein sollen. Die Erklarung des Attac-Koordinationskreises
nach Genua bejaht zwar einerseits ,Aktionen zivilen Ungehorsams® und ,begrenzte Regelverletzungen® -
gegen welche Untaten von Seiten der Demonstrierenden in Genua aber wendet sich der Koordinierungskreis
dann, wenn er sich gegen die Militanz verwehrt? (iz3w 255, Sep 01) Als die Fee Venus, welche den Pink-
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und-Silber-Block anfiihrte, hinterher feststellen musste, dass der Schwarze Block selbst von Demonstrieren-
den zu Kriminellen gestempelt wurde, wurde sie deutlich: ,, That sucks.*

Auch im Kampf mit dem eigenen Alltagsverstand und dem jener, die gerade mit verpriigelt werden, miissen
wir nach neuen Wegen suchen. Nur so wird es eine Welt ,der vielen Welten“ sein. Dies bedarf sowohl der
systematischen Analyse als auch der gemeinsamen Erfahrung in politischer Aktion. Oder wie es in einem
Vorschlag einer Deklaration von Pink-und Silber heiBt: ,We can only live these changes: we cannot think
our way to humanity. ... All of us are crippled - some physically, some mentally, some emotionally. We
must therefore strive cooperatively to create the new world.”

Literatur
= alaska 238. Zeitschrift fur Internationalismus, Oktober 2001.

= Brand, Ulrich (2000): ,Die unmdgliche Reform. TWF, Weltbank und WTO abschaffen!” bleibt eine legi-
time Forderung®, in: INKOTA-Brief 3/2000, S. 29/30.

= Brenssell, Ariane (2000): ,Jenseits der Autonomie im Hinterland des Neoliberalismus. Sechs Anmerkun-
gen zur Polarisierung von Handlungsmdglichkeiten als strukturellem Moment einer neuen Geographie
von Macht®, in: Psychologie und Gesellschaftskritik Nr. 95/96, 3-4/2000, 24. Jg., S. 35-52.

= Hartsock, Nancy C.M. (1998): ,Marxist Feminist Dialectics for the 21st Century“, in: Science & Society,
Bd. 62, Nr. 3, Herbst 1998, S. 400-413.

= iz3w Nr. 255, September 2001.
= Jungle World, verschiedene Ausgaben, hier insbesondere die Reihe DISKO zu den Ereignissen von Genua.

= Kurz, Robert (1992): Geschlechtsfetischismus. Anmerkungen zur Logik von Weiblichkeit und Mannlich-
keit, in: KRISIS 12/92, S. 117-168.

= Landry, Donna/ Gerald Maclean (1996): “Reading Spivak”, in: dies., The Spivak Reader, New York/ Lon-
don, S. 1-13.

= Scholz, Roswitha (1992): Der Wert ist der Mann. Thesen zur Wertvergesellschftung und Geschlechterver-
hiltnis, in: KRISIS 12/92, S. 19-52.

= Sauer, Birgit (2001): Die Asche des Souverdns. Staat und Demokratie in der Geschlechterdebatte, Frank-
furt/M./ NewYork.

= Spivak, Gayatri Chakravorty (1988): “Can the Subaltern Speak?“, reprint in Patrick Williams and Laura
Chrisman (eds.), Colonial Discourse and Post-Colonial Theory: A Reader, New York 1994, S. 66-111.

= die tageszeitung von Montag, dem 16. Juli 2001.
= Vazquez Montalban, Manuel (2000): Marcos — Herr der Spiegel, Berlin.

» Friederike Habermann ist aktiv beim peoples global action
(pga) Netzwerk und im Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft
(ASWW) der BUKO



24 Reader zum BUKO-Seminar: Globalisierung und Globalisierungskritik - Umkdmpfte Projekte

Zwei Seelen in einer Brust

Streitgespriach zwischen Attac Deutschland und dem BUKO-
Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft

Das Gesprdch wurde von Christian Stock protokolliert und bearbeitet.

Bereits vor den Aufsehen erregenden Demonstrationen der Antiglobalisierungsbewegung in Goteborg
und Genua trafen sich Mitglieder des Netzwerkes zur demokratischen Kontrolle der Finanzmarkte (At-
tac) mit Vertreterinnen des BUKO-Arbeitsschwerpunkts Weltwirtschaft zu einem Streitgesprach. Anlass
war der offene Brief des BUKO, in dem das Staats- und Kapitalismusverstindnis von Attac kritisiert
wurde (siehe http.//www.buko.info/asww/attachrief.html). Ausgangsfrage der hier nur in Ausziigen
dokumentierten Diskussion war, mit welchen Strategien soziale Bewegungen politische Verdnderungen
erreichen kénnen.

Peter Wahl (Attac): Attac ist ein pluralistisches Netzwerk, in dem unterschiedliche theoretische, ideologi-
sche, weltanschauliche und politische Positionen zusammen kommen. Das Spektrum reicht von Marxisten
und Neomarxisten iiber Sozialdemokraten, von pragmatischen Linken bis hin zu linksliberal orientierten
Individuen, bei denen sich im Sinne einer Teilbereichs-Bewegung politisches Engagement entziindet -
namlich entlang des vagen Gefiihls, dass die Finanzméarkte Probleme produzieren. Das Priziseste, was man
iiber die programmatische Grundlage von Attac sagen kann, ist, dass der Begriff der Globalisierung eine
gewisse Rolle spielt. Aber auch dieser Begriff ist nicht theoretisch verortet, es handelt sich eher um eine
spontane Kritik.

Wenn man nach einer Wertorientierung bei Attac sucht, st6Bt man auf Grundbegriffe wie Gerechtigkeit
oder Demokratie und dabei insbesondere auf die Furcht vor einem weiteren Substanzverlust parlamentari-
scher Demokratie. Daran entziindet sich emotionale Empérung. Ahnlich wie die Gewerkschaften mit ihren
Lohnforderungen bietet Attac also nicht mehr als einen Ansatzpunkt fiir politisches Engagement, das dem
Selbstbewusstsein nach kapitalismuskritisch sein kann, aber nicht muss. Ahnliches gilt fiir den Krisenbegriff.
Es wird ein pragmatischer, dem Alltagsverstand entlehnter Krisenbegriff verwendet, wie er auch im
Mainstream und in den Medien iiblich ist.

Attac braucht aber auch keinen elaborierten Krisen- und Kapitalismusbegriff, ebenso wie andere sektorale
Ein-Punkt-Bewegungen, die Ankniipfungspunkt fiir politisches Handeln sind - sei es gegen die Gentechnik,
sei es gegen das Patriarchat. Es gibt bei Attac natiirlich Leute, die sich mit Kapitalismuskritik beschiftigen,
und selbstverstandlich flieBt das auch in die Arbeit ein. Inwieweit sich dies in konkreten Aktionen realisiert,
resultiert aus den diskursiven Krifteverhiltnissen innerhalb von Attac. Aber dariiber wird nicht diskutiert.
Die Handlungsféhigkeit eines Akteurs wie Attac hiangt nicht davon ab.

Ulrich Brand (BUKQ): Warum weist ihr die Notwendigkeit eines theoretisch angeleiteten Kapitalismus- und
Krisenbegriffes zuriick? Oder wenigstens eines politischen Begriffes? Wenn ihr darliber streiten wirdet,
ginge es nicht nur um eure Handlungsfahigkeit, sondern vor allem um die Handlungsrichtung. Das ist auch
in Ein-Punkt-Bewegungen notwendig und wiirde die Position von Attac klarer machen. Bislang ist euer
Kapitalismusbegriff ein rein 6konomischer. Politik wird dabei als etwas dem Kapitalismus AuBerliches ver-
standen. Deswegen kommt ihr auch zu einem ganz anderen Politikverstindnis als der BUKO.

Friederike Habermann (BUKO): Das angefiihrte Beispiel der »sektoralen Bewegung gegen das Patriarchat«
macht deutlich, wohin das Fehlen einer umfassenden Kapitalismuskritik fiihrt. Frauen werden zwar heute
durch Frauenférderungsprogramme gefordert, aber das dndert nichts grundsatzlich an der Diskriminierung.
Es wird lediglich das Alltagsverstindnis bedient, dass alle gleich sind in dieser Gesellschaft. Bei den Fi-
nanzmirkten ist es genau das Gleiche. Thr fordert das Alltagsverstindnis »alles ist kontrollierbar« und konnt
deshalb zu wirklichen Verdnderungen gar nicht vordringen.
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PW (Attac): Die Entwicklung eines politischen Kapitalismusbegriffs ist bei den Debatten tiber Globalisie-
rung de facto im Gange. Da entsteht ein Begriff von gesellschaftlicher Totalitit neu. Man kann auch von
einer Renaissance des Gesellschaftlichen als systemische Kategorie sprechen. Ein Moment des Postmoder-
nen war ja, dass man das Ganze nicht mehr denken, geschweige denn dariiber reden sollte. Das dndert sich
nun.

Heiko Wegmann (BUKO): Vielleicht braucht ihr als Attac wirklich keine explizit theoretische Verortung.
Aber in die impliziten Voraussetzungen eurer Argumentation gegen die Finanzmarkte sind doch hegemoni-
ale Muster eingeschrieben, etwa wenn ihr von »Politik fiir die Mehrheit« sprecht oder mit der Rede von den
»bedrohten Volkswirtschaften« die nationale Wertschdopfungsgemeinschaft beschwort. Unser Interesse wire,
z.B. in offentlichen Erklarungen auch Herrschaftskritik zu formulieren, um aus dem Dilemma der techni-
schen Losungsvorschldge heraus zu kommen. Bei euren Broschiiren {iber die Notwendigkeit der Tobin-
Steuer handelt es sich im {ibrigen nicht um spontane Empodrung, sondern um alternatives Expertenwissen.

PW (Attac): Das Expertenwissen ist ein Reformkonzept mittlerer Reichweite, das im groBen und ganzen
systemimmanent ist, aber versucht, diskursiv an die Systemgrenzen heranzugehen, je nach politischer Situa-
tion und gesellschaftlichen Verhéltnissen. Es formuliert das, was noch politisch vom Mainstream wahrge-
nommen wird und daher die Moglichkeit hat, Krafteverhiltnisse zu beeinflussen. Mit einem anderen, kriti-
scheren oder radikaleren Vokabular, wie es etwa der BUKO hat, verliert man viel an politischer Wirksamkeit.
Ich bestreite damit nicht die Notwendigkeit, Sinnhaftigkeit, ja sogar groBe Niitzlichkeit dessen, was ihr
macht. Im Sinne des Begriffs vom organischen Intellektuellen ist es ndtig, dass es Orte gibt, an denen kriti-
sche Theorieproduktion stattfindet — sei es im akademischen Bereich, in linken Think Tanks, in NGOs oder
anderen Organisationen. Allerdings kommt es eben im Marxschen Sinne darauf an, die Welt nicht nur zu
interpretieren, sondern sie auch zu verdndern. Deshalb sehe ich auch keinen Gegensatz zwischen dem, was
Attac macht, und dem, was der BUKO tut - auch wenn der BUKO das anders sieht.

UB (BUKO): Wie agiert der linke Fliigel innerhalb von Attac, wie versucht er, bestimmte Positionen zu stir-
ken? Denn einfach nur pluralistisch zu sein, kann es doch nicht sein.

PW (Attac): Der linke Fliigel kann sich in einem solchen Projekt nur stirken, indem er allen anderen - in-
und auBerhalb von Attac — Erfahrungen ermdglicht, aus denen heraus Kapitalismuskritik entstehen kann.
Ein theoretischer oder politischer Kapitalismusbegriff entsteht ja nur in gesellschaftlich relevanten Kampfen.
Dies geschieht aber nicht dadurch, dass wir bei jeder Sitzung des Koordinierungskreises den Tagesord-
nungspunkt »Kapitalismuskritik« aufrufen. Es niitzt nichts, wenn einige Intellektuelle einen tollen Kapita-
lismusbegriff haben, sondern die 1dee muss die Massen ergreifen, um es etwas emphatisch auszudriicken.
Und deswegen kommt es darauf an, dass der linke Fliigel bei Attac Auseinandersetzungen und Erfahrungen
organisiert. Dazu gehort die Podiumsdiskussion, der Kongress, die Demo oder die spektakuldre Aktion.

Moe Hierlmeier (BUKO): Welche Erfahrungen wollt ihr denn vermitteln? Thr hattet doch schon immer ei-
nen spezifischen Kapitalismus- und Krisenbegriff, der implizit immer mitschwingt. Ohne ihn kénntet ihr
eine Kampagne wie Attac ja gar nicht fahren. Und ihr vermittelt in euren Publikationen ja auch Lésungen.
Thr wollt in die Zeit vor dem Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems 1973/74 zuriick, als es noch
feste Wechselkurse usw. gab. Mein Eindruck ist, dass ihr vor allem Freiraume fiir die keynesianische Politik
der 70er Jahre 6ffnen wollt, nicht fiir radikale Gesellschaftskritik.

PW (Attac): Der groBte Mangel des BUKO ist ein theoretisch geschiarfter Begriff von gesellschaftlicher Pra-
xis. In der Geschichte sozialer Kdimpfe hat sich gezeigt, dass sich politische Begriffe und ein politischer All-
tagsverstand prozesshaft entwickeln. Man wird z.B. nicht durch theoretische Vorgaben die Auseinanderset-
zungen um die Gentechnik mit der um Finanzmirkte verkniipfen kénnen. Das funktioniert nur so, dass
Leute im Alltag, bei Demos oder Veranstaltungen mit diesen Themen konfrontiert werden. Weil den BUKO
dieser Zusammenhang nicht kiimmert, ist er politisch bedeutungslos. Thr seid nicht in der Lage, politische
Bewegung auch nur katalytisch zu befordern.
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Christian Stock (BUKO): Es ist immer wieder interessant, wie du dich als faustische Figur prisentierst:
‘Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust’. Zum Beispiel verstehe ich nicht, warum du einerseits bei man-
chen Gelegenheiten klassische marxistische Kategorien wie Gebrauchs- und Tauschwert hoch héltst und
andererseits in der Broschiire iiber die Tobin Tax schreibst: »Zudem ist der mit Tobin-Steuer zu erwartende
Anstieg von Auslandsinvestitionen gerade fiir die Entwicklungsldnder von Vorteil.« Frither hatten Leute wie
du fiir »Auslandsinvestitionen« nur Bezeichnungen wie »Neokolonialismus« iibrig. Du und deine 68er-
Generation, ihr habt ‘diskursive Verdanderungen’ vorgenommen, iiber die man sich nur wundern kann.

Unverstiandlich ist mir auch die Dichotomie, die du zwischen Kritik und Praxis aufmachst. Du selber ver-
trittst doch die Ansicht: »Offentlich geduBerte Gesellschaftskritik ist eine Form politischer Praxis«. Das gilt
doch auch fiir unsere Diskussionen. Wir sitzen ja hier nicht im stillen Kdmmerlein und drehen Ddumchen.
Wir vom BUKO haben vielleicht nicht den selben Ansprechpartner wie Attac und wir haben andere Formen.
Aber das muss man doch nicht hierarchisieren und das eine fir relevant erklaren und das andere nicht.

MH (BUKO): Niemand von uns weiB genau, wie politisches Bewusstsein entsteht. Thr von Attac tut aber so,
als hittet ihr es herausgefunden, wenn z.B. davon gesprochen wird, dass Attac im Rahmen eines Etappen-
modells politische Erfahrungen verschafft. So kann es funktionieren, muss es aber nicht. Diese Position
hdngt einem zu linearen Begriff von Fortschritt und Bewusstseinsentwicklung an. Aber es gab immer auch
Phasen der Beschleunigung und des Bruchs, wo das Kontinuum der Geschichte aufgesprengt wurde, wie
Walter Benjamin es formulierte. Auch die Geschichte der Linken ist voll damit, dass kleine radikale Minder-
heiten in ihrer theoretischen und politischen Praxis zunédchst einmal v6llig minoritdr waren. Thnen ging es
nicht in erster Linie um die Anschlussfihigkeit an eine imaginidre Mehrheit oder Mitte. Aber in manchen
Phasen konnten sie einen groBen Einfluss entwickeln: ob das die Fokus-Theorie war, die Situationisten, die
Flaschenposttheorie der Kritischen Theorie, aber auch radikale Republikaner wie Hannah Arendt oder Karl
Jaspers: Alle haben gesagt, in der heutigen Situation kdnnen wir nur vom Rande her Politik machen und
unsere Positionen vertreten.

Euer Bild von Erfolg und Erfolglosigkeit ist daher zu hinterfragen. Natiirlich ist im hegemonialen Verstand-
nis von Erfolg der BUKO erfolglos und Attac relativ erfolgreich. Weil eure Politik am Alltagsverstdndnis
anschlieBt und ihr im Prinzip die intellektuelle Beigabe des Oskar-Lafontaine-Regierungsprogramms seid,
kommt ihr natiirlich 6fter in die Presse als wir. Aber ich sehe bei Attac wegen des stindigen Schielens auf
die Mehrheit derzeit kaum Ansitze, die Spielrdume fiir eine linke Politik erweitern.

Thomas Seibert (BUKO): Mir gefillt nicht, dass hier zwei Aufgaben der Linken gegeneinander gestellt wer-
den, ndmlich die Notwendigkeit, theoretisch angeleitet Kritik zu formulieren und jener, an den Réndern der
Gesellschaft Proteste zu organisieren. Es geht doch {iberhaupt nicht darum, durch die Frage nach der politi-
schen Strategie eine Art geheimes Schulungsprogramm heraus zu kitzeln, mit dem Attac die verunsicherten
Kleinbiirger einseifen will. Trotzdem stellt sich die Frage, wie ihr als Linke in Attac z.B. mit der Forderung
nach der Tobin-Tax umgeht. Dieses Thema langweilt euch doch selbst schon am meisten. Als Linker in
Attac wiirde ich die Verschiebung zu Themen wie Abbau von Sozialsystemen forcieren und die Ausrichtung
auf die Tobin-Tax umdrehen auf weitreichendere Fragestellungen. Potenzial gibt es ja reichlich, etwa in
Form von ehemaligen Sozialdemokraten, die dem Abbau von Sozialsystemen fassungslos gegeniiberstehen.

Werner Ritz (Attac): Der Alltagsverstand wire doch ein ganz anderer, wenn der Lafontaine-Kurs hegemo-
nial ware und eben nicht der von Schroder. Es ist iberhaupt nicht mein Ziel, den Regierungskurs von La-
fontaine oder irgendeiner anderen linksreformistischen Strémung zu formulieren. Aber es ist doch wichtig
zu beachten, welche Differenzen innerhalb der hegemonialen Diskurse bestehen und wie sie sich verschie-
ben. Das kann man doch selbst in eurer Denkweise nicht einfach unterschlagen.

Fiir mich als Linker ist es interessant, dass zu Attac zwar nicht die Massen, aber doch einige Leute kommen,
die sagen: Es ist klasse, dass man bei euch was tun kann gegen Dinge, die mir stinken — neue Leute, die
bislang kaum oder die schon lange nicht mehr Politik gemacht haben. Die Aufgabe der Linken bei Attac ist
es, dafiir zu sorgen, dass die spontane Aktivitdtsbereitschaft dieser Leute politisch beeinflusst wird. Es gibt
ja grobe Irrtiimer {iber die Mdglichkeiten von Politik, Dinge zu verandern. Es ist ausgesprochen miihsam,
aber wichtig, immer wieder gegen Vorstellungen anzukdmpfen, die nicht nur reaktionar oder repressiv wi-
ren, sondern sogar schibig. Das fingt beim Antisemitismus - der beim Thema Finanzkapital immer latent
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ist — an und endet noch lidngst nicht bei Fragen nach dem Patriarchat. Das ist sozusagen die Feuerwehr-
funktion der Linken.

Ein anderes Defizit ist, dass bei Attac die Verschuldungsproblematik der Dritten Welt nicht gerade hoch auf
der Tagesordnung steht. Da hat man als Linker die Aufgabe dafiir zu sorgen, dass die Diskussion dariiber
nicht auf dem miserablen Niveau der Erlassjahrkampagne gefiihrt wird. Dann kdme man an einen Punkt, an
dem es besser ist, sie nicht mehr innerhalb von Attac zu fiihren, sondern sie von auBerhalb zu kritisieren.

Eine andere, mir noch wichtigere Aufgabe ist die Beschadftigung mit konomischen Themen. Eine praktisch
orientierte Diskussion darliber hat doch in den letzten Jahren kaum noch stattgefunden, auBer vielleicht in
isolierten Gewerkschaftszusammenhingen. Ich finde es ausgesprochen wichtig, in der Linken soziale Fragen
wieder zum Diskussionsgegenstand zu machen. Gerade das Rententhema haben wir als Linke bei Attac
eingebracht, das wére nicht von alleine gekommen. Natiirlich ist es eine Frage der Krédfteverhiltnisse, ob
uns so etwas gelingt. Aber wir versuchen es.

Sven Giegold (Attac): Ich wundere mich dariiber, dass du bei Attac die Linken als besondere Gruppe aus-
weist. Nach meinem Verstindnis sind dort alle Aktiven Linke, wenn auch in verschiedenen Schattierungen.
Zum BUKO: Bei euch kommt vor allem riiber, dass MaBnahmen wie z.B. mehr Steuergerechtigkeit nur der
Stabilisierung des Systems dienen und seine Widerspriiche mildern. Den Menschen in diesem System wiirde
es durch solche MaBnahmen aber real besser gehen. Ich habe das Gefiihl, als ob ihr aus dem geschlossenen
Kreis der alten Reformismusdebatte immer noch nicht ausgebrochen seid. Ich fiir mich habe klar: Ich will
hier und jetzt fiir reale Reformen streiten, solange die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass es den Menschen
nach ihrer Umsetzung besser geht. Die Nebenwirkung der Systemstabilisierung nehme ich in Kauf, wohlwis-
send, dass die Vorschldge fir alternative Systeme so ausgegoren nicht sind und ich nicht sicher bin, ob es
sich lohnt, dafiir zu einzutreten. Eure Inkaufnahme von sozialen Verelendungsprozessen teile ich nicht. Ich
bin froh, dass Attac ihnen entgegen steuert.

CS (BUKO): Die Art und Weise, wie ihr als Linke bei Attac Biindnispolitik betreibt und eigene Anliegen hin-
ten anstellt, erinnert mich sehr an die Zeiten der Friedensbewegung ab 1980, in der ich politisiert wurde -
durchaus in der Art und Weise, wie ihr das fiir Attac beschreibt. Damals haben die DKP-Funktionare ihre
Interessen nach Systemiiberwindung zuriickgestellt und sich auf die Forderung nach der Verhinderung von
Pershing-Raketen konzentriert. Die Methoden der DKP haben aber sehr schnell einen schalen Beigeschmack
bekommen, weil die Gefahr der Instrumentalisierung und der Verheizung von Leuten immer latent war.
Wenn die Attac-Funktiondre nun auf Nachfrage zugestehen, dass sie sich von der Tobin Tax eigentlich
nichts versprechen, frage ich mich, ob ihr die Leute, die ihr politisieren wollt, nicht fiir dumm verkauft?

Heute kommt es doch darauf an, {iberhaupt erst mal die richtigen Fragen zu stellen und die richtige Kritik
zu formulieren und nicht immer nur mit irgendwelchen technokratischen ‘Lésungsvorschldgen’ anzukom-
men, die dann in die Sackgasse fiihren - nur weil man glaubt, damit die Massen begeistern zu kénnen. Das
Schlimme ist, dass Attac wahrscheinlich wirklich etwas im politischen Feld erreichen kann. Dabei ist Attac
aber nur Schmiermittel statt Sand im Getriebe des globalen Kapitalismus. Die fortschrittlicheren Fraktionen
des Kapitals, z.B. durch George Soros vertreten, wissen doch mittlerweile selber, dass bei den Finanzmark-
ten an Entschleunigungs-MaBnahmen wie der Tobin-Steuer kein Weg mehr vorbeigeht. Vor diesem Hinter-
grund ist Attac nicht viel mehr als ein Stichwortgeber fiir die Modernisierung des globalen Kapitalismus.

PW (Attac): Um ein Missverstindnis auszuraumen: Wir wollen nicht zuriick zum Keynesianismus, das wire
sowieso nicht moglich. Vielleicht miissen wir unsere Formulierungen mal tiberpriifen, damit dieses Missver-
standnis nicht immer entsteht. Wichtig ist mir der Punkt mit den zwei Seelen in einer Brust und der noch
weiter gehende und sicherlich moralisch gemeinte Vorwurf der Doppelziingigkeit. Zum einen ist das politi-
sche Terrain sehr uniibersichtlich und zerkliiftet. Du kannst deshalb nicht in jedem Bereich mit den gleichen
Mitteln, den gleichen Waffen arbeiten. Man kann nicht immer mit dem antikapitalistischen M&rser loszie-
hen. Mit dem kannst du zwar den einen oder anderen auch treffen. Es ist aber notwendig — angesichts der
Differenziertheit und Komplexitdt dieser Gesellschaft — mit unterschiedlichen Argumenten einzugreifen, die
eine unterschiedliche Reichweite haben. Dabei handelt es sich nicht um Doppelziingigkeit oder Doppelmo-
ral. Es geht um sich ergdnzende Instrumente, die auf verschiedene Zielgruppen oder Problemlagen gerichtet
sind. Dabei kann ich mich im einzelnen natirlich mal vergreifen, aber vom Prinzip der differenzierten Bear-
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beitung des politischen Feldes will ich nicht abriicken. Ich will die zwei Seelen in meiner Brust nicht erset-
zen durch die Sehnsucht nach Homogenitét oder Eindeutigkeit und damit Eindimensionalitat.

SG (Attac): In den theoretischen Analysen unterscheiden sich Attac und BUKO gar nicht so sehr. Die Unter-
schiede werden erst dann massiv, wenn es darum geht, wie viel an Scharfe von Kritik man zu Gunsten von
Kampagnenfédhigkeit bereit ist aufzugeben. Es gibt auf internationalen Attac-Konferenzen zumindest einen
unterschwelligen Konsens dariiber, scharfe Kritik zurlickzustellen zugunsten der Durchsetzung von konkre-
ten Forderungen. Wenn ihr nun Attac vorwerft, es wiirden nur Phrasen verbreitet, halte ich dem entgegen,
dass sie eingédngig sind, dass sie von vielen verstanden werden. Das ist eine der groBen Stirken von Attac.

UB (BUKO): Auch eine radikale Forderung wie »kill the WTO« ist sehr eingéingig. Die Frage nach der Kam-
pagnenfahigkeit ist daher eine nach ihrer Anschlussfahigkeit an staatliche Politik. Und da orientiert sich
Attac klar an der Vorstellung, der Staat konne das Gemeinwohl aller gewéhrleisten.

e Der BUKO-Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft

Der 1977 in Miinchen gegriindete Bundeskongress entwicklungspolitischer Aktionsgruppen (BUKO) ist
ein Zusammenschluss von ca. 150 Dritte-Welt-Gruppen und internationalistischen Basisinitiativen. Sein
Anliegen ist es, die Gruppen der Solidaritdtsbewegung zu vernetzen und damit ihre politische Durchset-
zungskraft zu erh6hen. Im Unterschied zu den entwicklungspolitischen Lobby-NGOs und Verbanden
sind fiir den BUKO die sozialen Bewegungen der zentrale politische Bezugspunkt. So auch beim 24.
BUKO-Kongress vom 12. bis 24. Okt. 2001 in Miinchen, bei dem unter dem Titel »Sternenklare Zukunft
- jenseits von Nationalstaat und Européischer Union« die (Entwicklungs-)Politik der EU sowie die Folgen
von ,Genua’ thematisiert werden sollen (www.buko24.de).

Der BUKO-Arbeitsschwerpunkt Weltwirtschaft (ASWW) befasst sich aus herrschaftskritischer Perspektive
mit der neoliberalen Globalisierung. Dabei geht es nicht vorrangig um die Durchfiihrung politischer
Kampagnen, sondern um die (Re-)Formulierung radikaler Gesellschaftskritik. Bei Themen wie internatio-
nale Finanzmirkte, transnationale Konzerne, Global Governance oder Nachhaltigkeit will der ASWW ei-
nen Beitrag zur Kldrung der gegenwiértigen Verhiltnisse und der Mdglichkeiten internationalistischer
Politik leisten. Mit der Broschiire kélngehen. Erkundungen zu Globalisierung und Internationalismus
(1999), der Ausrichtung mehrerer AGs auf den jahrlichen BUKO-Kongressen und vielen anderen Aktiviti-
ten mischte sich der ASWW in die globalisierungskritische Diskussion ein. Das Spektrum der derzeit akti-
ven Mitglieder reicht von der Chiapas- und Lateinamerika-Solidaritdt bis zu Peoples” Global Action, vom
iz3w uber Uni-Internationalismusreferate bis hin zu medico international.

e Attac Deutschland - Netzwerk zur demokratischen Kontrolle der Finanzmirkte

Das Aktionsbiindnis Attac (der Name geht auf die franzdsische Abkiirzung fir »Vereinigung zur Besteue-
rung von Finanztransaktionen im Interesse der Biirgerlnnen« zuriick) ist aktiver Teil der internationalen
globalisierungskritischen Bewegung. Ausgehend von Frankreich haben sich inzwischen in 30

Lindern Menschen und Organisationen aus der Umwelt- und Eine-Welt-Bewegung, kirchliche Krifte
und Gewerkschaften zu Attac zusammengeschlossen. In Frankreich hat Attac bereits tiber 30.000 Mit-
glieder. Auch in der Bundesrepublik wichst die Bewegung: 700 Einzelpersonen, 20 Regionalgruppen
sowie weitere lokale Gruppen und bundesweite Organisationen arbeiten bei Attac Deutschland zusam-
men. Ziel ist die Bildung eines breiten gesellschaftlichen Biindnisses als »Gegenmacht zu den entfessel-
ten Kraften der Markte«.

Zentrale Forderung von Attac ist die Regulierung der internationalen Finanzmirkte, unter anderem
durch die Einfiilhrung einer Steuer auf internationale Finanztransaktionen (Tobin-Steuer), die stirkere
Besteuerung von Kapital und durch die Unterbindung von Steuerflucht. Attac lehnt die von der Bundes-
regierung vorangetriebene Privatisierung und Kapitalmarktdeckung der sozialen Sicherung (Rente, Ge-
sundheit) ab. Unter dem Motto »Eine andere Welt ist moglich« will Attac der neoliberalen Globalisierung
»internationale Solidaritdt von unten« entgegensetzen.
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Die Aktionsformen von Attac sind vielfiltig: Sie reichen von Informationsveranstaltungen und -
publikationen, Podiumsdiskussionen {iber StraBentheater vor Banken bis hin zur Teilnahme an
(GroB)Demonstrationen. Vom 19. bis zum 21. Oktober veranstaltet Attac Deutschland in Berlin einen
groBen internationalen Kongress (www.attac-netzwerk.de).

Text enthommen aus:

= iz3w - Sonderheft 2001: Gegenverkehr - Soziale Bewegungen im globalen Kapitalismus, Freiburg,
S. 63-66

http://www.iz3w.org/iz3w/index.html
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